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Giris:Kitaba iligkin kisa bir aciklama ve Erasmus ile z1t

digtilen konular.

Birinci Boliim:Kutsal Yazilarin 6grettikleri.

(Luther’in kitabinda: Béliim VII)

Ikinci Boliim:Erasmus’un ogrettikleri.

(Luther’in kitabinda: Boliim IV)

Ugiincii Boliim:Erasmus'un 6grettikleri hakkinda Luther’in
diistinceleri.

(Luther’in kitabinda: Boliim V)

Dordiincii Boliim:Erasmus’un “(")Zgﬁr iradeyi” reddeden ayet-
leri nasil

kullandigina iliskin Luther’in goriisleri.

(Luther’in kitabinda: Béliim VI).

Ek:Bu karsit gériigliliigtin sonraki sathalan ve bugiinkii 6nemi.



(Bu kitapta sunulan materyal, Luther'in eserinin kisaltilmis bir
sekli olup, esas kitabmn ilk dért bsliimiinde yer almaktadir. Onsoz,
giris ve ek, Luther'in ¢aligmasi {izerine giiniimiizde yazilmig

yorumlardir).

Onsoz:

Soru

oru sudur - insanin “0zgur iradesi’ var midir? Bir insan 6zglirce
Soru sud “6zg desi” dur? B g

ve yardim almaksizin, gtinahlarindan kurtulmak icin Mesih’e done-
bilir mi? Erasmus buna s6yle cevap veriyor: “Evet!” Luther ise
siddetli bir: “Hayur!” Luther, “6zgiir irade”nin yanhzca litufla,
iman aracihgiyla kurtulus olabilecegini séyleyen Kutsal Kitap 6gre-
tisinin tam kalbine saplanmis bir hanger oldugundan emindi.
Bizler de aym inamga sahip olmaliyiz. “Ozgiir irade”ye kars:
Luther gibi giicle savagmaliyiz. Erasmus soyle der: “ ‘Ozgir irade-
yi, kisinin kendisini sonsuz kurtulusa yahut bunun tersi dogrul-
tuda yonlendirmesine olanak veren etkenleri kendisine
uygulamasinda kullandig: insan iradesinin giicii olarak tanimlaya-
bilirim”. Buna da bizler kesin bir “Hayir! Insan giinahin kolesi

olarak dogar!” demeliyiz. Insan 6zgiir degildir.



1 KITABA ILISKIN KISA BiR ACIKLAMA
VE ERASMUS ILE ZIT DUSULEN
KONULAR

MARTIN LUTHER, 1466 ile 1469 yillar1 arasindaki bir zamanda
Roterdam'da dogan Desiderius Erasmus'un &gretisine cevap
vermek amaciyla THE BONDAGE OF THE WILL (Iradenin
Tutsakhgy) adli kitabimi yazdi. Erasmus, yedi yil boyunca Augus-
tinci bir kesis olarak yasadiktan sonra ingiltere’ye gitti. Orada
tamstigr bir kisi Erasmus’u Grekge tizerinde ¢ahigmalara baglamasi
icin ytireklendirdi. Sonunda Erasmus, Yeni Ahit’in o zamanlar igin
cok 6nem tagiyan bir tercimesini yapti (1516). Kutsal Yazilarin
yorumlanmasinda kullanilan siislii yéntemleri ve kilise 6gretmen-
lerinin batil inan¢larnin birgogunu reddetti. Manastirlarda sikca
goriilen tembellik ve ahlaksizhga karsi tepki gosterdi. Ancak tiim
bunlara ragmen Erasmus, miijdeci bir Hiristiyan degildi. Insanla-
rn, Isa Mesih'e, O’'nun éliimiine ve dirilisine giivenmek yerine
kurtuluslarimi kendi cabalanyla kazanabileceklerine inanan bir
hiimanistti. Erasmus hakl olarak, profesyonel teologlarin béliicii
ve karmagik yaklasimlarindan ziyade, Hiristiyan 6gretisine basit bir
yaklagimi benimsedi. Fikir ayrniliklarindan kagindi ve uzun bir siire

boyunca da “6zgiir irade” konusu hakkinda agik olarak fikir belirt-
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medi, ancak fikrini acikladiginda bu Martin Luther’in gérmez-
likten gelemeyecegi bir meydan okumaydi.

Martin Luther Saxony'de dogdu ve Erasmus’dan asag: yukan
ondort yil daha gencti. Luther bir kesisken, cok gii¢lii bir sekilde
Tann litfunun mijdesiyle tamsti. O zamandan itibaren her dene-
yimin ve inancin Kutsal Yazi'mmn yetkisi ile karsilagtinlarak, test
edilmesi gerektigini anlamist1. Kurtulugun, “iman yoluyla, liitufla;
insanin basansi degil, kimsenin 6viinmemesi i¢in Tanri’min arma-
gam” (Efesliler 2:8-9) oldugunu biliyordu. Yasadigi deneyim, bu
inancim dogrulamusti.

Luther profesér, teolok ve aym zamanda bir pastérdii. Toplu-
lugu, vaaz ettigi seyleri derinden hissettigi- ni biliyordu. O, bog bir
ilim adami degildi. Vaaz verdigi her defasinda, omuzlarinda
sonsuzlugun baskisini hissedi- yordu. Bu da onu bazen pek de
tutulmayan ve hatta tehlikeli seyler yapmaya itti. Tanr’nin gercegi
icin tiim diinyanin karsisinda durmaya hazirda.

Basta, Erasmus Luther’in yaninda gibi géziiktt ¢tinkii her iki
adam da Roma kilisesinin bir cok hatasini reddetmislerdi. Ancak
sonralant Luther, iyi islerle kurtulusun almabilecegini séyleyen
Roma kilisesinin 6gretisine giderek artan bir siklikla karsi ¢ikarak,
“imanla aklanan insanin yasayacag” (Romallar 1:17) konusunda
wsrar etti. Erasmus halen Roma kilisesindeydi ve bir ilim adam
olarak “6zgiir irade”yi 6gretmesi konusunda kilisesinin kendisine
yaptigi baskilara maruz kaliyordu. Luther’in Erasmus’a bu baski
altinda kalmamasi konusundaki uyanlarina bir baskaldiri olarak
1524'de “De Servo Arbitrio” (“Ozgiir-Olmayan Iradeye liskin)
adli cahsmasim yaymladi. Erasmus 8. Henry'e soyle yazdi:
“Hersey aciklanmugtir. ‘Ozgiir irade’ hakkindaki bu kiiciik kitap
giin 1sigma cikmigtir.” Kitap Papa ve Roma Imparatorunu
memnun etmis, 8. Henry tarafindan da 6viillmisti.

O andan itibaren Luther, Erasmus'u mijdesel imanin bir

ditgmani ilan etti. Tann, bu iki adam arasindaki yogun tartigmay:
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kendi kralhgin ilerletmekte kullanarak tiim bu olaya hitkmetmis-
tir. Bu tarismanin sonunda miijdesel imanin o zamana dek Mesi-
Kin kilisesini cevreleyen en bityiik bildirisi ortaya cikmugtir -
Luther’in BONDAGE OF THE WILL (iradenin Tutsakligi) adh
eseri. Sizlere burada sundugumuz, bu biiyiik eserin bir 6zetidir.
Luther’in stilini (ifade tarzini) biiyiik oranda koruduk ancak aym
siray1 izlemedik. Bizler, Luther’in iradenin tutsakhigi konusundaki
ogretisini Gzetleyerek, onun biraktigi yerden baslamak istiyoruz.
Daha sonra ise Luther’in Erasmus’un 6gretilerini teker teker belir-
tip, onlar ¢iiriitmesini iceren béliimlerle devam edecegiz.
Luther’in ifade bigimi, “6zgiir irade” teriminin kullanildigy
heryerde bu ifadeye belirli baz1 kelimeler eklememizi gerektirmek-
tedir. Ornegin: ““varolduguna inandigimz’ 6zgir irade”. Ancak
bizler Luther'in bu anlami iceren ifadesini yansitmasi igin tirnak
isaretleri kullanmayr sectik - “Gzgiir irade”. Iki, iic ve dérdiincii
bélimlerde ise Luther’in direk ifadelerini koruyarak, eserin orta-
mina (havasina) olabildigince benzer bir ortam saglamaya cahstik.
Luther’in éne stirdiigii tiim tezleri burada belirtmedik ¢tinkii
béyle bir sey yapmak bu 6zet niteligi tasiyan basit kitabr gereksiz

yere uzatmak olurdu.



2 KUTSAL YAZILARIN OGRETTIKLERI

TEZ 1: Insanoglunun evrensel suclulugu “Gzgiir irade’nin yanls
oldugunu kanutlar.

Tez 2: Giinahin evrensel hakimiyeti “6zgiir irade’nin yanhs
oldugunu kanutlar.

Tez 3: “Ozgﬁr irade” ahlaki ve t6rensel yasay yerine getirerek
Tann kabuliinii kazanamaz.

Tez 4: Yasa, insanlara giinah bilincini vererek, onlar1 Mesih’e
yonlendirmesi icin tasar.

Tez 5: Mesih'e iman ederek kurtulusun almabilecegi dgretisi
“6zgiir iradenin yanhs oldugunu kantlar.

Tez 6:Kazang ya da 6diil kavramina hicbir yer yoktur.

Tez 7:“Ozgiir irade’nin hicbir degeri yoktur, ciinkii insamn
Tann karsisindaki dogru-lugunun iglerle hicbir ilgisi yoktur

Tez 8:Bir dizi degisik savlar.

Tez g:Pavlus “6zgiir irade”yi ciiriitiirken ¢ok acik konus-
maktadir.

Tez 10:Kutsal Ruh’a sahip olmayan insanin i¢inde bulundugu

€ 1 o NP
durum,“6zgiir irade”nin ruhsal hicbir sey yapa-mayacagin gosterir.
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Tez 11:Mesih'e gelen kisiler, O'nu daha 6nce ne diisiinmiis, ne
aramis, ne de kendilerini O'na hazirla- miglardir.

Tez 12:Giinahli bir diinyaya sunulan kurtulus sadece iman
aracihigiyla alinabilecek Mesih'in latfudur.

Tez 13:Yuhanna 3. Bélim'deki Nikodim 6rnegi, “6zgiir
irade”ye kars: cikar.

Tez 14:“Ozgiir irade”nin hicbir faydas: yoktur ¢iinkii kurtulus
yanhzca Mesih aracihigiyladr.

Tez 15:Insanin miijdeye inanma yetisi yoktur, bu nedenle
hicbir cabas1 onu kurtaramaz.

Tez 16:Evrensel inangsizhk “6zgiir irade”nin yanhs oldugunu
kanitlar.

Tez 17:Gercek inanhlardaki “benligin” giiciti“6zgiir irade”nin
yanls oldugunu kanitlar.

Tez 18:Kurtulusun “6zgiir irade”ye bagh olmadigimi bilmek,
cok rahatlatici olabilir.

Tez 19:Tanm’mn yiiceligine leke siirtilemez.

KUTSAL YAZILAR, insanin kurtulusu se¢gmek ve almak konu-
sunda “6zglir irade”si oldugu diisiincesine karsi duran birkag
orduya benzer. Ancak burada benim icin bazi kiigiik birlikleriyle
beraber Pavlus ve Yuhanna adinda iki generali bu savasa sokmak

yeterli olacaktir.

Tez Tinsanoglunun evrensel suclulugu “6zqgdr irade”nin yanlis
oldugunu kanitlar.

Romalilar 1:18; istisnasiz olarak her insanin Tann tarafindan ceza-
>

landinlmay1 hakkettigini 6gretir. “Haksizlikla gercege engel olan

insanlann biitiin tannsizhik ve haksizhgma karst Tanr’min gazab

gbkten acikga gosterilir”. Eger her insamin “6zgiir iradesi” varsa



6 MARTIN LUTHER

fakat istisnasiz olarak hepsi Tanri'min gazabr altindalarsa bu gerek-
tirir ki onlarin “6zgtir iradeleri” onlan sadece tek bir yéne dogru
gétirtir - “tannsizlik ve haksizhik”. Oyleyse, iyilik yapmalan icin
onlara yardim eden “6zgiir iradenin” giicli nerede? Eger “6zgii
irade” varsa, insanlan pek de kurtulusa gotiiriiyor gibi gzitkmiiyor
clinkii onlan Tanr gazabinin altinda birakayor.

Ama bazi insanlar beni Pavlus’u ¢ok iyi anlayamamakla suclu-
yor. Pavlus'un, “haksizlikla gercege engel olan insanlarm biitiin
tannsizhk ve haksizhgma karsi...” diye gecen s6zlerinin istisnasiz
olarak herkesin Tann goziinde suclu oldugu anlamina gelmedigini
soylityorlar. Bu metnin, baz1 insanlarin “haksizlikla gercege engel”
olmayabileceklerini ima ettigini ileri siirtiyorlar. Ancak Pavlus'un
burada kullandigi Ibranice kalip, bagka hicbir olasiliga yer birak-
maksizin, biitiin insanlann tannsizhgr ve haksizhgi anlamina
gelmektedir.

Bunun da étesinde, Pavlus'un o sézlerden hemen 6nce neler
yazdigia dikkat edin. 16. Ayette Pavlus, miijdenin “iman eden
herkesin kurtulusu icin Tanr’nin giicii” oldugunu séylemektedir.
Bunun anlami su olmalidir ki, miijjdedeki Tann giiciinden ayn
olarak hi¢ kimsede Tanr’ya dénme giicii yoktur. Pavlus bunun
hem Yahudiler hem de Yahudi olmayanlar i¢in gecerli oldugunu
soyleyerek devam etmektedir. Yahudiler, Tanr’nin Yasasim en
kiigiik detayina kadar biliyorlards, fakat bu onlari Tanr’min gaza-
bindan kurtaramadi. Aym sekilde Grekler de kiltiirtin getirdigi
birgok fayday: tatmaktaydilar, ancak bu da onlar Tanr’ya oldukla-
rindan daha fazla yaklastiramadi. Yahudiler ve Grekler, kendilerini
Tann 6ntinde aklayabilmek i¢in ¢ok ¢alismaktaydilar. Ancak sahip
olduklar tiim avantajlara ve “6zgiir iradelerine” ragmen, tamamen
basarisiz oldular. Pavlus, bu kisilerin hepsini su¢lamakta bir an bile
tereddiit etmemektedir.

Sonra, 17. Ayette Pavlus'un, “Tanri’min insam akladig...acikla-

nir” sézlerine dikkat edin. Yani, insana dogrulugu veren Tanndur.
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Ama Tann aptal degildir. Eger insanlarin Tann'’ya ihtiyaclan
olmasaydi, Tanr insana yardim ederek zamanim kaybetmezdi.
Insanlar her ne zaman iman ederlerse, bunun nedeni Tanri’nin o
kisilere gelip, miijdeyi gostererek, cehaletlerini ortadan kaldirmis
olmasidir. Bu olmaksizin, o insanlar hicbir zaman kendilerini
kurtaramazlar. Insanlik tarihinde hi¢ kimse kendi kendine Tanri-
min gazabim Kutsal Yazilarda aciklandig sekilde diistiniip, anla-
mamustir. Hi¢ kimse asla, essiz bir Kurtaricmimn, Isa Mesih'in
yasami ve hizmeti aracih@yla Tanr’yla barigmay: hayal bile etme-
mistir. Ashinda Yahudiler, peygamberlerinin bildirdikleri onca
sgretiye ragmen Mesih'i reddetmislerdir. Oyle goziikiiyor ki, bazi
Yahudi ve Greklerin ulastiklan iyilik diizeyi, Tanr'’yr Kendi belir-
ledigi yolla aramalarin engelledi ¢tinkii herseyi kendi bildikleri
yolla yapmakta kararhiydilar. Bu nedenle, “6zgiir irade” ne kadar
fazla cabalarsa, her sey o kadar kétiiye gitmektedir.

Inanhlarla inanh olmayanlar arasinda, kendilerini kurtarma
yetisine sahip olan {i¢lincii bir grup yoktur. Yahudi ve Grekler tiim
insanhg olusturur ve hepsi Tann'min gazabi altindadirlar. Hig
kimsenin Tanr’ya dénme yetisi yoktur. [k énce Tann kendisini
onlara géstermelidir. Eger gercek “6zgiir iradeyle” kesfedile-
bilecek olsayds, bir yerde, bir Yahudi bunu yapardi! Ne Greklerin
en karmasik felsefeleri, ne de en iyi Yahudilerin en giiglii ¢abalan
(Romallar 1:21; 2:23,28 ve 29) Mesih’e iman etmeye onlar bir
adim yaklastirmistir. Diger tiim insanlarla beraber onlar da suclu
giinahkarladi. Eger her insanin “6zgiir iradesi” varsa, ve her insan
suclu ve mahkiimsa, bu sézde “6zgiir irade” onlarn Mesih'e getir-

mede tamamen gli¢stizdiir. Yani, iradeleri ashinda hi¢ de 6zgiir

degildir.
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Tez 2:GUnahin evrensel hakimiyeti “6zgUr irade”nin yanlis
oldugunu kanitlar.

Pavlus'un kendi 6gretisini kendisinin agiklamasina izin vermeliyiz.
Romallar 3:9'da s6yle demektedir: “Simdi ne diyelim? Biz Yahu-
diler diger uluslardan tistiin miiyiiz? Elbette degiliz. Biz daha 6nce
ister Yahudi ister Grek olsun, herkesi glinahin boyundurugunda
olmakla sucladik”.

Sadece tiim insanlar istisnasiz olarak Tann 6niinde suglu ilan
edilmemektedirler, ama aym zamanda onlan suglu yapan gtinaha
tutsaktirlar da. Buna, Tanrm’min Yasasina sahip olduklarn icin
giinahin boyundurugunda olmadiklarimi diistinen Yahudiler de
dahildir. Ne Yahudiler ne de Grekler kendilerini bu boyundu-
ruktan kurtarabildik- lerine gére, agikga goriiliir ki bir insanda
iyilik yapmasina yardim edecek higbir gii¢ yoktur.

Bu evrensel kélelik en iyi ve ahlakl gibi gdziiken insanlar da
kapsar. Bir insan iyilikte ne kadar ilerlerse ilerlesin, bu Tann bilgisi
ile ayni sey degildir. Insanin en mitkemmel tarafi onun mantigi ve
iradesidir ancak kabul edilmelidir ki, insanin bu en asil 6zelligi
bozulmustur. Pavlus Romalilar 3:10-12'de soyle diyor: “Yazilmig
oldugu gibi, ‘Dogru olan kimse yok, bir kisi bile yoktur. Anlayan
kimse yok, Tanr'yr arayan kimse yok. Hepsi yoldan saptilar,
birlikte yararsiz oldular. Iyilik eden yok, bir kisi bile yoktur’” Bu
sozlerin anlami son derece agiktir. Tanr, mantikta ve iradede tani-
nur, anlasilir. Ancak kimse, dogal haliyle, Tanr’'y1 tammaz. Bu
nedenle de insan iradesinin bozulmus oldugu ve kendi bagina
insanmn Tanr’y1 higbir sekilde taniyamayacag ya da O’nu hosnut
edemeyecegi sonucuna varmamiz kacimilmazdr.

Belki cesur bir kisi, eyleme gegirebildiklerimizden ¢ok daha
fazlasim yapabilecek kapasitede oldugumuzu soyleyecektir. Ancak
burada bizi ilgilendiren konu yaptiklarimizdir; yapabileceklerimiz
ya da yapamayacakla- rimiz degil. Pavlus tarafindan Romalilar
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3:10-12°de alnti yapilan Kutsal Kitap ayetleri boyle bir ayrim
yapma hakkini bizlere vermemektedir. Tanr insanin hem gtinahh
yetersizligini hem de giinahli davramslarini yargilamakta- dir. Eger
insanlar Tanr’'ya dogru en kiiciik bir adim bile atabilecek olsalard,
Tanr’'min onlan kurtarmasina gerek kalmazdi. Tann, insanlarin
kendi kendilerini kurtarmalar- na izin verirdi. Ancak hicbir
insanin bunu denemeye bile giicii yoktur.

Romallar 3:19'da Pavlus her agizin kapanmasini soyler ¢tinkii
hi¢ kimse Tanr’min kendilerine verdigi yargiya karsi cikamaz.
Bunun nedeni ise hicbir kimse de Tanr’nin 6vebilecegi bir 6zellik
yoktur -O’na donebilecek 6zgiir bir irade bile. Eger bir kimse soyle
derse: “Bende biraz da olsa kendiligimden Tanr'ya dénme giicii
(yetisi) var”, bu su demektir ki, o kimse kendisinde Tanri'nin yargi-
lamayip, 6vecegi bir seyler oldugunu iddia etmekte- dir. Agiz1
kapanmamugtir! Bu da Kutsal Yaziyla celisir.

Tanr, her agizin kapanmasi gerektigini soyler. Tanri’nin
ontinde suclu olan yalmzca belli bir grup insan degildir. Yargila-
nanlar, sadece Yahudilerin arasindaki Ferisiler degildir. Eger éyle
olmasayd, diger Yahudilerin yasay: tutmak ve suclu ¢ikarilmay:
onlemek icin kendi iclerinde giicleri olmus olurdu. Ama insanlarin
en iyisi bile tannsizhikla suglanmaktadir. Tann Yasasimi hicbir
sekilde tutmaya calismayanlar gibi onlar da ruhsal olarak éliidiir-
ler. Tiim insanlar tanrisiz ve sucludurlar, Tann tarafindan cezalan-

dimlmay: hakketmislerdir.

Tez 3:“Ozqur irade” ahlaki ve térensel yasayi yerine getirerek
Tanri kabulind kazanamaz.

Pavlus’un Romalilar 3:20°deki : “Yasa'nin gereklerini yapmakla hic
kimse Tann katinda aklanmayacaktir” s6zlerindeki “Yasa” kelime-
siyle hem ahlaki yasay1 (on emri) hem de torensel yasay: kastettigi

goriisiindeyim. Pavlus'un yanhzca térensel yasay: - hayvan sunu-
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lar1 ve tapinak diizeni ve tapimmasini - kastettigi goriisii de yayilmig
bulunmaktadir. Bu diistinceyi icat eden Jerome adh kisiyi insan-
larin aziz diye nitelendirmesi inamlmaz bir olaydir! Ben ona baska
bir isim takardim! Jerome, Isa Mesih'in oliimiiyle térensel yasamin
gereklerini yerine getirmekle aklanma (dogru kisi ilan edilmek)
olasihgim ortadan kaldirdigimi séylemistir. Ancak bunu séyle-
mekle, kendi giicimiizle, Tanr’min yardimi olmaksizin, ahlaki
yasay1 tutarak aklanma olasihgini tamamen agik birak- mugtur.

Benim cevabim su ki, eger Pavlus sadece térensel yasay:
kastediyorsa diisiincesi ve savundugu tamamen anlamsizdir.
Pavlus, hi¢ kimsenin dogru olmadigimi ve Tanm’'min litfuna -
bizleri aracihigiyla kurtardigr sevgisi, bilgeligi ve giicii - ihtiyaci
oldugunu ileri stirmektedir. Jerome'un ileri stirdiigii diisiincenin
getirdigi sonug, bizlerin térensel yasadan kurtarilmak icin Tann-
min litfuna ihtiyaci oldugu ancak ahlaki yasa icin boyle bir
latfun gerekli olmadigidir. Ancak bu litufdan ayn olarak ahlaki
yasanin gereklerini yerine getiremeyiz. Insanlan térensel uygula-
malar1 yapma-lan igin korkutabilirsiniz ancak hicbir insan giicii
bir kisiyi ahlaki yasay1 tutmaya zorlayamaz. Pavlus'un savundugu
diisiince, ne ahlaki ne de tdrensel yasanin gereklerine yerine geti-
rerek Tann 6niinde aklanamayacagimizdir. Yemek, icmek ya da
buna benzer seyler kendi baslarina bizleri ne aklar ne de mahkum
ederler.

Ben biraz daha ileri gidip Pavlus'un, Yasa'nin yanhzca belirli
bir kisminin degil tiimiiniin insanlan baglayic1 oldugunu kastetti-
gini soyleyecegim. Mesih 6ldii diye artik Yasa'min her hangi bir
hitkmii kalmadiysa, Pavlus'un 6yle séylemesi ve susmasi gerekirdi.
Galatyalilar 3:10'da Pavlus soyle yazmaktadir: “Yasa'min gerekle-
rini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet altindadir. Ciinki
s6yle yazilmugtir: “Yasa kitabinda yazili olan her seyi siirekli yerine
getirmeyen her insan lanetlidir’” Bu sozlerle Pavlus, Musanin da

kendisini destekledigini ve Yasamin tiim insanlar iizerinde bagla-
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yic1 olup, itaat edilmekte basarisiz olunmas: halinde tiim insanlan
Tanr’'nin laneti altina soktugunu séylityor.

Yasa'y1 tutmaya calisan kisiler de, caligmayan kisiler de Tann
oniinde aklanamazlar ¢linkii hepsi ruhsal olarak sliidiirler. Pavlu-
s'un Ggretisi, diinyada iki simf insan oldugu distincesidir - ruhsal
olanlar ve olmayanlar (bak. Romalilar 3:21 ve 28). Bu diisiince
Mesih Isamin Yuhanna 3:6'daki 6gretisiyle uyum icersindedir:
“Bedenden dogan bedendir, ruhtan dogan ruhtur”. Kutsal Ruh’a
sahip olmayan insanlar igin Yasa, faydasizdir. Yasa’y1 ne kadar da
iyi yerine getirseler, ruhsal iman diginda hicbir sekilde aklanmaya-
caklardur.

Oy]eyse son olarak: eger “6zgiir irade” diye bir sey varsa; bu
insanin en asil 6zelligi olmali, ¢tinkti Kutsal Ruh olmaksizin “6zgiir
irade” insanin tiim yasay1 yerine getirmesine yardim eder! Ancak
Pavlus, ‘Yasa'min gerek- lerini yapmis olmaya giivenenlerin” aklan-
mayacagin soy- liiyor. Bu da demektir ki, en iyi haliyle “6zgiir
irade” insam Tanr’yla bangtirmada yetersiz kalr. Ashnda Roma-
llar 3:20’de Pavlus bizlere giinahin ne oldugunu gostermek igin
Yasa'nin gerekli oldugunu séyler. “Ciinkii Yasa sayesinde giinahin
bilincine varihr”. “Yasamin gerek- lerini yapmis olmaya giivenen-
ler” giinahin ne oldugunu gercekten farkna varamazlar. “Ozgiir
irade” kordiir, ¢iinkii Yasa tarafindan ogretilmeye ihtiyaci vardur.
Aym zamanda giicstizdiir de, ¢tinkii Tann éniinde hickimseyi akla-

may1 basaramaz.

Tez 4:Yasa, insanlara ginah bilincini vererek, onlari Mesih’e
ybnlendirmesi icin tasarlanmistir.

“Ozgiir iradeyi” destekleyen diisiiniis, “Eger bizler Yasa'yr tutama-
saydik, enbastan verilmezdi” seklinde bir yakla- simdir. Erasmus!
Durmadan aym seyi soylityorsun: “Eger biz hicbir sey yapamaz

durumdaysak tiim yasalarn, emirlerin, tehditlerin ve vaatlerin
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amaci nedir?” Cevap sudur ki, Yasa bizlere neler yapabilecegimizi
g6stermek icin verilmemistir. Bizlere dogru olam yapmamizda
yardim etsin diye bile verilmemistir. Pavlus Romallar 3:20'de
soyle diyor: “Ciinkii Yasa sayesinde giinahin bilincine varilir”.
Yasa'min amaci bizlere giinahin ne oldugunu ve nereye 6liim,
cechennem ve Tann gazabna gotiirdiigiinii gostermektir.Yasa,
sadece bu seyleri gosterebilir. Bizleri bunlardan kurtaramaz.
Kurtulug yanhzca, bizlere miijdede agiklanan Isa Mesih aracili-
gryla gelir. Ne mantik ne de “6zgiir irade” insanlar Mesih'e getire-
bilir ¢iinki matigin ve “6zgiir iradenin” kendisinin insana ne kadar
diismiis (bozulmus) oldugunu gésterebilmesi igin yasanm 15181na
ihtiyac1 vardir. Pavlus bu soruyu Galatyahlar 3:19’da sormaktadir:
“Oyleyse Yasa'nin amaci neydi?” Ancak Pavlus’un cevabi, senin ve
Jerome'un yamitinin tam tersidir. Sen Yasa'min “6zgiir iradenin”
varhigimi kamitlamak icin verildigini séylityorsun. Jerome da gtinah
dizginlemek icin oldugunu soylityor. Pavlus, bunlarmn ikisini de
séylemiyor. Onun soyledigi tek sey, Yasamin agiga cikardig
giinahla savagmak icin insanin 6zel bir litfa ihtiyaci oldugudur.
Yasa, insanlara icinde bulunduklan tehlikeli durumu géstermesi ve
bu bilin¢le insanlarin sadece Mesih'te elde edilebilecek kurtulusa
ozlem duymalarim saglamasi agisindan gereklidir. Bu nedenle
Pavlusun Romallar 3:20'deki s6zleri basit gibi goziikebilir ancak
“6zgiir iradeyi” mutlak bir sekilde ve tamamiyle gecersiz kilacak
kadar giicliidiir. Pavlus Romahlar 7:7'de s6yle diyor: “Yasa,
‘Acgdzlii olma’ demeseydi, ag gozliiliigiin ne oldugunu bilmeyecek-
tim.” Bu demektir ki “6zgiir irade” giinahin bile ne oldugunu
bilmez! Oyleyse “Gzgiir irade” nasil olur da neyin dogru oldugunu
bilir? Ve eger neyin dogru oldugunu bilmiyorsa, nasil dogru olam

yapmaya ugrasabilir?
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Tez 5:Mesih’e iman ederek kurtulusun alinabilecedi égretisi
“6zgur irade” nin yanlis oldugunu kanitlar.

Romallar 3:21-25'de Pavlus giivenle séyle séylityor: “Simdiyse
Yasa'dan bagimsiz olarak Tanr’mm insam nasil aklayacag agik-
landi. Yasa ve peygamberler buna taniklik etti. Tanri, insanlan Isa
Mesih’e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes i¢in yapar.
Hicbir aynm yoktur. Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanri’nin
yiiceliginden yoksun. Insanlar, Isa Mesih’te olan kurtulusla, Tanri-
nin litfuyla, karsihksiz olarak aklanirlar. Tann Mesih'i, kaniy- la
giinahlan bagislatan ve imanla benimsenen kurban olarak sundu”.
Bu sézler “6zglir iradenin” iizerine gelen cok agir darbelerdir.
Pavlus, Tanr’nin verdigi dogrulugu, Yasanin gereklerini yapmakla
elde edilen dogruluktan ayirmaktadir. Sadece ve sadece eger
insanin yasayr tutmakla kurtulabilmesi mtmkiin olsayd: “6zgiir
irade” belki insana bir fayda saglardi. Ancak Pavlus cok agikca
bizlerin yasanin herhangi bir kismimi yerine getirmeye giivenmek-
sizin kurtulanldigimi gostermektedir. Sézde “6zgiir iradenin” ne
kadar iyi isler yapmaya giicii olduguna ya da bizleri iyi birer
vatandas yapmaya yeterli olduguna inansak da Pavlus yine Tann-
‘dan gelen dogrulugun tiimiiyle farkh bir kavram oldugunu séylii-
yor. “Ozgﬁr iradenin” boylesine ayetlerin saldins1 karsisinda
ayakta kalmas1 imkansizdr.

Su ayetler “6zgiir iradeye” derin yaralar aldiwmaktadir. O
béliimde Pavlus, inanhlar ile inanli olmayanlar arasindaki ¢izgiyi
cekmektedir (Romahlar 3:22). Hi¢ kimse, “6zgiir iradenin” sézde
gliciiniin Isa Mesih'e iman etmekten cok farklhi bir sey oldugunu
inkar edemez. Ancak Mesih olmaksizin, Pavlus diyor ki, hicbir sey
Tann tarafindan kabul gérmez. Ve eger bir sey Tann tarafindan
kabul edilmiyorsa, o glinahtir. Ikisinin ortasinda bir sey (notr)
olamaz. Bu nedenle “6zgiir irade”, eger varsa, glinahtir ¢tinkii

imana karsittir ve Tanriya hicbir yticelik vermez.
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Romallar 3:23 bagska bir darbedir. Pavlus séyle demiyor o ayet-
lerde: “Kendi ‘6zgiir iradeleriyle’ iyi isler yapanlar digindaki herkes
giinah isledi.” Higbir istisna yoktur. Eger “6zgiir iradeyle” kendi-
mizi Tann’ya kabul ettirebileceksek, Pavlus yalancidir. [stisnalar
icin bir agik kapr birakmalydi. Ancak acik¢a séyliiyor ki, giinah
yiziinden hi¢ kimse gercek anlamda Tann'yr yiiceltemez ve
hosnut edemez. Tanri’y1 hognut eden her kimse, Tanri’nin kendi-
sinden hognut oldugunu bilmelidir. Ancak gérdiiklerimiz bizlere,
bizlerde Tanr'y1 hosnut eden hicbir seyin olmadigimi &gretiyor.
“Ozgiir iradeyi” savunanlara kendilerinde Tanr'yr hognut eden
birsey olup olmadigini sorun. Olmadiginu ititraf etmek zorundadar-
lar. Ve Pavlus da acikca, olmadigini séylemektedir.

“Ozgiir iradeye” inananlar bile, kendi giigleriyle Tanri'yr
yliceltemeyecekleri konusunda benimler aym fikirde olmahdirlar.
“Ozgiir iradeleriyle” bile Tanr'yr hognut edip, etmediklerinden
siiphe duyarlar. Béylece, onlarin kendi viedanlarmin tanmkhgma
dayanarak “6zgiir iradenin” Tanr’y1 hognut etmedigini kanitlamg
bulunuyorum. Tiim giicii ve cabasiyla bile “6zgiir irade” imansizlik
giinahindan 6tiirt sucludur. Gériiyoruz ki, imanla kurtulma 6gre-

tisi, “6zgtir irade” diistintistine oldukca aykiridur.

Tez 6:Kazang ya da 6dil kavramina hicbir yer yoktur.

“Ozgiir iradeyi” 6greten kisiler, eger “6zgiir irade” yoksa, kazang ve
o6diil de olamayacagini séylerler.

“Ozgiir iradeyi” savunanlar, Romahlar 3:24'deki “kargiliksiz”
kelimesi i¢in ne diyecekler? Pavlus, inanhlarmn “Tanr’nin litfuyla,
kargiliksiz olarak” aklandiklarmi séylemektedir. “Tanm’min litfu”
ifadesinden ne anlam ¢1- kanyorlar acaba? Eger kurtulus, kargihik-
sizsa ve liitufla verilmisse, demek ki kazanilamaz ya da hakkedile-
mez. Buna ragmen Erasmus, bir insanin kurtulusunu kazanmasi

icin birseyler yapmaya yetisinin olmas1 gerektigini, aksi taktirde
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kurtarilmay: hakketmeyecegi savunmaktadir. Tanr’nmn bir insam

(oo

aklayip, digerini aklamayiginin nedeninin, birincisinin “6zgiir

&1, fakat ikinci
kisinin bunu yapmamis oldugundan aklanmadigini séyler Eras-

iradesini” kullanip, dogru bir kisi olmaya calists

mus. Ancak bu diistince, Tanr’ya ayrmer bir kisilik kazandinr ki
Kutsal Yazilar Tanrm’min insanlar arasinda ayrim yapmadigim
soylemektedir (Elcilerin Isleri 10:34). Erasmus ve onun gibi
diistinen kisiler, insanlarin kurtulusa sahip olmak icin “6zgtir irade-
leriyle” ¢ok az bir sey yapabileceklerini séylerler. “Ozgiir iradenin”
yanhzca az bir sey kazan- dirdigini, pek fazla bir sey hakketmedi-
gini soylerler. Ancak yine de “6zgiir iradenin” insanlarin Tanri’y1
bulabilmeyi deneyebileceklerinin miimkiin oldugunu distiniirler.
Eger insanlar Tann’yr aramazlarsa, Tanr’min litfunu alama-
malar1 da onlarin sucudur.

Opyleyse, “Gzgiir iradenin” ister az ister cok faydasi olsun, sonug
aymidir. Tanr’min latfu bununla kazanihr. Ancak Pavlus, “kargilik-
s1z” olarak aklandigimizi séylerken, her tiirlii kazanci, hakkedisi
reddetmektedir. “Ozgiir iradenin” az faydasi oldugunu séyleyen-
ler, cok faydasi oldugunu séyleyenler kadar kétiidiirler. Her iki tiir
kisi de “6zgiir iradenin” Tanrn’nin litfunu garantilemeye yetecek
kadar fayda saglayacagini soyler. Yani, ashinda bunlar birbirinden
hi¢ de farkh degildir.

Aslinda, bu “6zgiir iradenin” savunuculan “attan inip esege
binmek” deyimine ¢cok miitkemmel bir 6rnek tegkil ederler. Cok az
faydasi olan “6zgiir iradeden” bahsetmekle, konumlarini daha iyi
degil, daha kétii- lestirirler. “Ozgiir iradenin” ¢ok faydast oldugunu
soyleyenler (ki, bunlara “Pelagian”lar denir) hi¢c olmazsa Tanr’min
liitfuna cok yiiksek bir deger bicerler ¢iinkii kurtulusa erigmek igin
cok bityiik latuf gerekmektedir. Ama Erasmus liitfu ucuzlastir-
maktadir. Az bir cabayla kazamlabilir. Ancak Romalilar 3:24'deki
“karsiliksiz” ifadesiyle Pavlus her iki diistinceyide yerle bir etmek-
tedir. Daha ileride, Romalilar r1:6'da yanhzca lituf aracihgiyla
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Tanr’'min bizleri kabul ettigini belirtir Pavlus: “Ama bu, liitufla
olmussa, iyi islerle olmamis demektir. Aksi halde lituf artik latuf
olmaz!” Pavlus'un égretisi oldukca basit ve anlagihrdir. Ister az,
ister cok fayda saglasin, Tanr’'nin gbziinde insan ¢abasi diye birsey
yoktur. Hickimse kurtarilmayr hakketmez. Hickimse kurtarilmak
icin ¢aba gbsteremez. Pavlus, “6zgiir iradenin” tiim sézde islerini
dislayarak, yanhzca litfu 6gretir. Kurtulusumuz igin kendimize
zerre kadar pay cikaramayiz. Kurtulusg, timiyle Tann’nin
litfundan kaynaklanr.

Tez 7-“Ozglr irade’nin hicbir dederi yoktur, cinkd insanin Tanr
karsisindaki dogrulugunun islerle hicbir ilgisi yoktur.

Simdi, Pavlus’'un Romalilar 4:2-3 ayetlerindeki s6zlerini inceleye-
cegim: “Eger Ibrahim yaptigi islerden dolay1 aklandiysa, Gviinmeye
hakk: vardir; ama Tanr’nin 6niinde degil. Kutsal Yazi ne diyor?
‘Ibrahim Tanr’'ya iman etti ve bdylece aklanmg sayildi.” Pavlus,
[brahim’in dogru bir kisi oldugunu inkar etmiyor burada. Tiim bu
sozlerin amaci, bu dogrulugun ona kurtulusu kazandirmadigim
g6ster- mektir. Kétt islerin Tann tarafindan kabul gérmeyecegi
konusunda kimse kars1 goriiste degildir. Ciinkii bu ¢ok aciktir.
Ancak burada séylenen sey, iyi islerin bile Tann tarafindan kabul
g6rmeyecegidir. Litfunu degil, sadece Tanri’'nin gazabim hakke-
derler. Romalilar 4:4-5°de Pav- lus, calisan bir kisiyi, calismayan bir
kisinin tstiinde tutmaktadir. Tann tarafindan kabul gérmek anla-
mina ge- len dogruluk, “calisana” degil, “calismayana” ancak Tan-
r'ya iman edene verilmektedir. Bunun ikisi arasinda bir yer

yoktur.
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Tez 8:Bir dizi degisik saviar.

Bu arada “6zgiir iradeye” karsit bir kac degisik goriislere de
deginmek istiyorum. Bunlara sadece kisaca deginece- gim ancak
yine her biri “6zgiir iradeyi” tiimtiyle yerle bir edecek giigtedirler.

(")rnegin, aracih@giyla kurtuldugumuz liitfun kaynag Tanr’mmn
ebedi plamdir. Buda, Tanr’min bizlerin yapabile- cegimiz bir
seyden otiirti bizlere liitufkar oldugu diisiince- sini saf dis1 birak-
malidur.

Diger bir yaklagim ise, daha yasa verilmeden énce Tanri’nin
bizlere litufla gelecek (6r. Ibrahim’e) bir kurtulus sozii vermis
olmasina dayamir. Pavlus, eger “6zgtir iradeyle” yasanin gereklerini
yerine getirerek kurtulmussak, liitufla gelen kurtulug vaadinin iptal
edildigini s6yler (Romallar 4:13-15; Galatyalilar 3:15-21). Aym
sekilde, imanin da, hicbir degeri olmazda.

Pavlus, ayrica bizlere yasanin giinahi agiga ¢ikara- bilecegini,
onu kaldiramayacagin séyler. “Ozgiir irade” yanhzca yasay: tutma
temeli Gizerinde isleyebileceginden, bunun aracih@iyla kazamlan
hicbir dogruluk Tann tarafin- dan kabul géremez.

Son olarak, Adem’in giinahl itaatsizligi yiiziinden her birimiz
mahkiimiyet altindayiz. Hepimiz dogustan bu mahkiimiyet altina
gireriz; “6zglir iradesi” olan insanlar bile - eger béyle kisiler
gercekten de varsal Oyleyse, nasil olur da “Gzgiir irade” giinahi
kabul edip, mahkiimiyet kazanmamiza yardim edebilir?

Bu degisik yaklagimlar hi¢ belirtmeden ge¢ip, Pavlus'un yazi-
lar1 Gizerine bir yorum kismu ekleyebilirdim buraya. Ancak, bu
kadar basit seyleri gormekte basarsiz olan kargitlarimin ne kadar
aptal olduklarm gdstermek istedim. Bu béliimde yazilanlan

diistinmeleri i¢in onlan kendileriyle basbasa birakiyorum.
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Tez 9:Pavilus “6zglr irade’yi ¢Uritirken cok agik
konusmaktadir.

Pavlus’un yazdiklan o kadar aciktir ki, bir kimsenin onu yanls
anlayabilmesi sagkinhik verici bir olaydir. Pavlus soyle diyor,
“Hepsi yoldan saptilar, dogru olan kimse yok, iyilik eden yok, bir
kisi bile yoktur.” Baz1 insanlarin séyle sdyleyebilmelerine sasiyo-
rum: “Bazilan yoldan sapmams- tirlar, dogru kisidirler, kot degil-
dirler, gtinahkar degil- dirler; insanin iginde iyiligi arayan bir sey
vardir”. Ve Pavlus bu ifadeleri birbirinden kopuk, bir ka¢ béliimde
belirtmemektedir. Bazen olumlu, bazen olumsuz sekiller- de, acik
ve anlagilir ifadeler kullanarak ve kargilartirmalarla ortaya koyar.
Kelimelerinin basit anlamlan, tim icerik ve kullandigi mantigin
tiim kapsami su noktada birlesir - Mesih’ten ayn olarak giinah ve
mahkiimiyetten bagka birsey yoktur. Teslim olmak istemeseler bile,
kargitlarim  yenilmiglerdir! Ancak bunu yapmalarm saglamak
benim giictimii asar. Bunu Kutsal Ruh'un igleyisine birakmaliyim.

Tez 10: Kutsal Ruh’a sahip olmayan insanin icinde bulundugu
durum, “6zgdr irade’nin ruhsal hicbir sey yapamayacagini
gdsterir.

Romalhlar 8:5'de Pavlus insanlan ikiye ayirmaktadir - “dogal
benlige” (ya da giinahli dogaya) uyanlar ve “Ruh’a” uyanlar (ayrica
bak. Yuhanna 3:6). Bu demektir ki, iclerinde Ruh'u bulundurma-
yanlar, dogal benliktedir ve halen giinahli dogaya sahiptirler.
Pavlus der ki: “Ne varki, Tann’min Ruhu icinizde yagiyorsa, siz
benligin degil, Ruh'un denetimindesiniz” (Romalilar 8:9). Acikca
bu su anlama gelir ki, Ruh’a sahip olmayanlar Seytana aittir.
“Ozgﬁr iradenin” onlara pek de bir faydasi olmamus! Pavlus yine

soyle der: “Benligin denetiminde olanlar Tanri’y1 hognut edemez-
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ler” (Romahlar 8:8), “Ciinkii benlige dayanan diisiince Tanri’ya
diismandir; Tanrn’nin Yasasina boyun egmez, egemez de” (Roma-
lilar 8:7). Boyle insanlarm Tanr’yr hosnut edebilmek icin kendi-
lerinden bir caba gosterebilmeleri olanaksizdur.

Origen adinda bir adam, her insanin, “benlige” ya da “Ruh’a”
dénmeye yetisi olan bir “cam” oldugunu ileri stirmiistiir. Bu onun
sadece bir hayalidir. Onu riiyasinda gérmiis! O diisiinceyi destek-
leyecek tek bir kamiti bile yoktur. Ashnda, bu konuda higbir orta
yoktur. Ruh olmaksizin hersey, dogal benliktendir; ve dogal
benligin en iyi davramslan bile Tanr’ya diismandir. Bu, Mesih’in
Matta 7:18'de 6grettigi kotii agag iyi meyve veremez Ogretisiyle
ayn seydir. Bu da ayn1 zamanda Pavlus’un birbirinden ayrlmayan
ifadeleriyle de uyum icersindedir - “Imanla aklanan yasayacaktir”
(Romalilar 1:17) ve “Imanla yapilmayan hersey glinahtir” (Roma-
lilar 14:23). Imansiz olanlar aklanmarms olanlardir, ve aklanmamug
olanlar da, sahip olduklan sdylenen sézde “Gzgiir iradenin”
yanhzca kotiiliik tiretebilecegi giinahkar insanlardir. Bu nedenle,
“Ozglir irade” glinahin, 6limiin ve Seytann kolesinden bagka

birsey degildir. Béyle bir “6zgirliik”, 6zgiirliik degildir.

Tez 11: Mesih’e gelen kisiler, O'nu daha énce ne disinmdus, ne
aramis, ne de kendilerini O’'na hazirla- mislardir.

Romalilar 10:20'de Pavlus, Isaya 65:1'den alinti yapmaktadur:
“Beni aramayanlar beni buldu, beni sormayanlara kendimi géster-
dim. Ismimle cagrilmayan bir millete, ‘Buradayim, Buradayim’
dedim.” Pavlus da kendi deneyiminden, Tanr’'mmn litfunu arama-
digini fakat o liitfa duydugu asim 6fkeye ragmen onu aldigini bili-
yordu. Pavlus, Romalilar 9:30-31'de, yasay1 yerine getirmek igin
bityiik caba gésteren Yahudilerin kurtarlmadigimi ancak tama-
miyla tannsiz olan diger uluslarin Tanr’'min merhametine kavustu-

gunu soylemektedir. Bu acikga gésterir ki, bir insanmn “6zgiir
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iradesinin” tiim cabalari, o kisiyi kurtarmak i¢cin tamamen etkisiz-
dir. Tannsizlar kurtulusu alirken, Yahudilerin gayreti onlar higbir
yere gotiirmedi. Lituf, hakketmemis olana karsiliksiz olarak verilir
ve insanlarm en iyi ve ahlakhisinin g6sterdigi ¢abalarin bile higbi-

riyle kazanilmaz.

Tez 12: GOnahli bir dinyaya sunulan kurtulus sadece iman
araciligiyla alinabilecek Mesih’in lGtfudur.

Simdi de, “6zgiir iradeye” kars1 ustaca yazmis olan Yuhanna'ya
bakalim. Yuhanna 1:5'de séyle demektedir: “Isik karanlikta parlar
ve karanlik onu alt edememistir”; Yuhanna r:10-11'de: “O, diinya-
dayds, diinya O’nun aracihigiyla var oldu, ama diinya O’nu tani-
madi. Kendi yurduna geldi, ama kendi halki O’nu kabul etmedi”.
“Diinya” kelimesiylez Yuhanna tiim insan wkin kastet- mektedir.
“Ozgiir irade” insanin en mitkemmel y6nii oldugundan, Yuhanna-
nimn “diinya” hakkinda s6yledigi herseye de dahil edilmelidir. Bu
sebeple, her iki ayete gore de “6zgiir irade” gercegin 1511 bilme-
mektedir ve Mesih’'ten ve O’nun halkindan nefret eder. Yuhanna
7:7; 8:23; 14:7; 15:19; L. Yuh. 2:16; 5:19 gibi bircok baska ayetler,
“diinyanm” (“6zgiir irade” 6zellikle buna dahildir) Seytan'm emri
altinda oldugunu bildirir.

“Diinya”, Tanri'ya Ruh’la bagli olmayan herseyi igerir. Eger,
diinyada “6zgiir iradesiyle” gercegi bilip, “6zgiir iradesiyle” Mesih-
‘ten nefret etmeyen bir kimse olsaydi, Yuhanna yazdiklarim degis-
tirirdi. Ancak boyle yapmadi. Bu nedenle, “6zgiir iradenin” en az
“dtinya” kadar suglu oldugu agiktir. Yuhanna r:12-13’de Yuhanna
devam etmektedir: “Ancak, kendisini kabul edip adina iman eden-
lerin hepsine Tanr’'min cocuklart olma hakkini verdi. Onlar ne
kandan, ne bedenin isteginden, ne de insanin isteginden dogdular;
tersine Tanri'dan dogdular”. “Ne kandan, ne bedenin isteginden”

ifadesinin anlami, dogdugun yere ya da ailene giivenmek fayda
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vermez demektir. “Ne bedenin isteginden” ifadesi ise “yasanin
gereklerini yapmig olmaya” giivenmenin aptalca oldugu anlamina
gelir. “Ne de insanm isteginden” sézityle de, insanimn higbir caba-
sinm Tann 6niinde kabul gérmesini saglayamayacagim belirt-
mektedir.

Eger “6zgiir iradenin” gercekten de bir faydasi varsa, Yuhanna
“insanim istegini” reddetmemelidir yoksa Isayanm sézleriyle kars:
kargiya kalacaktir: “Iyiye kétii diyenlerin vay bagna!” (Isaya 5:20).
Dogal yoldan dogumun da kurtulus i¢in hicbir fayda saglayamaya-
cag da cok aciktir ctinkii Pavlus Romalhlar 9:8'de s6yle der: “Tann-
nin cocuklar, olagan yoldan dogan cocuklar degildir. ... Tann
vaadine gére dogan ¢ocuklardir”.

Ve Yuhanna, Yuhanna 1:16'da soyle der: “Nitekim hepimiz
O’nun dolulugundan lituf tizerine lituf aldik”. Yani, bizler ruhsal
bereketleri yanlizca O’nun liitfu aracihgiyla alinz, kendi cabalari-
mizla degil. Birbiriyle karsit iki sey aym anda dogru olamaz liituf
oylesine ucuzdur ki, her yerde ve herkes onu kazanabilir ve aym
zamanda liituf ylesine degerlidir ki yanhzca tek bir kisi, Isa Mesi-
Kin, yaptiklar aracihgiyla alabiliriz.

Keske karsitlarim “6zgiir iradeyi” savunurken Mesih'i reddet-
tiklerini farkedebilselerdi. Eger “6zgiir iradeyle” Tanrn’nin latfunu
kazanabilirsek, Mesih’e ihtiya- cimiz yoktur. Ve eger Mesih
bizdeyse, “6zgiir iradeye” ihtiyacimz yoktur. “(")Zgﬁr iradenin”
savunuculart Mesih'l reddedislerini davranmislarniyla da desteklerler
ciinkii bazilar1 Tann ile insan arasindaki tek araci glivenmek
yerine Meryem’e ve Kutsallara gitmeyi se¢mislerdir. En yumugak
huylu Kurtariciyr ve araci olarak tiim yaptiklarini bir kenara iterek,
Mesih'in  kazandiklanmi kendi ¢abalarindan daha az degerli

goriiyorlar.
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Tez 13: Yuhanna 3. Bélim’deki Nikodim 6rnedi, “6zgdr irade”ye
karsi cikar.

Nikodim'in yaptiklarma bakin (Yuhanna 3:1-2). [sa'nin Mesih
oldugunu ve Tanri'dan geldigini ikrar etmektedir. O'nun mucizele-
rinden bahsetmektedir. O'nun hakkinda daha fazla sey 6grenmek
icin Mesih'i aramaktadir. Peki, Isanin yeniden dogus (Yuhanna
3:3-8) hakkindaki sozlerini duydugunda ge¢misde aradig seyin bu
oldugunu mu séylityor? Hayir! Saskin ve kafasi kargmug bir
sekilde, ilk tepkisi bunun imkansiz oldugunu distinerek
reddetmek olmustur (Yuhann 3:9). Gelmis gegmis en tinlii felsefe-
ciler bile Mesih’ten 6nce var olan kurtulusa iliskin seyleri aramak
bir yana, Mesih’i tammadiklarmi itiraf etmelidirler. Mesih
diinyaya geldi. Bunu itiraf ettiklerinde, “6zgiir iradelerinin” cahil
ve zayif oldugunu séylemektedirler! “(")zgﬁr iradeyi” Ggretenler
cilgindirlar tabi ki, fakat susup, Tann'ya yiicelik vermek de

istemezler.

Tez 14: “OzgUr irade”nin hicbir faydasi yoktur cinkd kurtulus
yanlizca Mesih araciligiyladir.

Mesih’in “Yol, Gergek ve Yasam” oldugu soylenilen Yuhanna
14:6'dan kurtulusun yanlzca Isa Mesih'de bulunabilecegi cok
agiktir. Durum béyleyken Mesih digindaki hersey karanlik, yanhs
ve oli olacaktir. Eger insanlar Tanr'ya giden yolu dogal olarak
anlasalar, Tanr’nin gercegini bilseler, ve Tanr’nin yasamna
paydas olsalar d1 Mesih’in gelmesine ne gerek vardi?

(Cee

Karsitlarimiz, koétti insanlarin “6zgiir iradelerini” kétiiye
kullansalar bile bu “6zgiir iradeye” sahip olduklarini séylerler. Eger
bu dogruysa, demek ki en kétii insanda bile iyi bir sey vardir. Ve
eger bu da dogruysa, Tann onlari mahkum ederken haksizlik

yapmaktadir. Ancak Yuhanna, Mesih'e inanmayanlarin daha
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simdiden yargilandiginmi séyler (Yuhanna 3:18). Eger insanlar bu
“6zglir irade” denen seye sahiplerse, Yuhannanin bu kisilerin iyi
yonleri nedeniyle degil, yanhzca kotii taraflan yiiziinden yargilan-
diklarim séylemesi gerekirdi. Kutsal Yazilar soyler der: “Ogul’'un
s6ziinil dinlemeyen yasami gérmeyecektir. Tanri’nin gazabr béyle-
sinin tizerinde kahr” (Yuhanna 3:36). Bu ifade, kisinin tiimiini
kapsamaktadir. Eger béyle olmasaydi, insanin icinde, o kisinin
yargilanmasim engelleyecek iyi bir tarafi olurdu ve boylece o kisi
yargilanmayacagim bildigine giivenerek hi¢bir korku duymayarak
giinah islemeye devam ederdi.

Yine Yuhanna 3:27'de séyle okuyoruz: “Insan, kendisine
gbkten verilmedikge hicbir sey alamaz”. Bu 6zellikle, kiginin Tann
istegini yerine getirme yetisini kastetmektedir. Yanlizca gékten
gelen yeti, bir kiginin Tanri'nin istegini yerine getirmesine yardim
edebilir. Ancak “6zgiir irade” g6kten gelmez, bu da demektir ki
“Ozgiir irade” faydasizdur.

Yuhanna 3:31'de Yuhanna s6yle demektedir: “Yukaridan
gelen, herkesden tstiindiir. Dinyadan olan diinyaya aittir ve
diinyadan séz eder. Gokten gelen ise herkesden iistiindiir”. Simdi,
“6zgiir iradenin” higbir goksel kékeni yoktur. Diinyadandir ve
baska bir olasilik da yoktur. Bu da sadece su anlama gelebilir ki,
“Ozgiir iradenin” goksel seylerle hicbir ilgisi yoktur. Yalmzca
diinyasal seylerle iliskilendirilebilir. Yuhanna 8:23'de Mesih soyle
diyor: “Siz asagidansimz, ben yukarndamm. Siz bu diinyadansiniz,
ben bu diinyadan degilim”. Eger bu ifade, yanhzca onlarin beden-
lerinin bu diinyadan oldugu anlamina gelseydi, bu séz gereksiz
s6ylenmig bir s6z olurdu, ¢iinkii onlar bunu zaten biliyorlard:.
Mesih, onlarn tiim ruhsal giicten yoksun olduklarini ve bu giictin

yanhizca Tanri'dan geldigini séylemek istiyordu.
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Tez 15: Insanin mdjdeye inanma yetisi yoktur, bu nedenle hicbir
cabasi onu kurtaramaz.

Yuhanna 6:44'de Mesih s6yle diyor: “Beni génderen Baba bir
kimseyi bana ¢cekmedikge, o kimse bana gelemez”. Bu ifade, "6zgiir
iradeye” hicbir yer birakmiyor. Rab, Babammn insanlan kendine
cekisi agiklamaya devam ediyor: “Baba’y1 isiten ve O’ndan 6grenen
herkes bana gelir” (ayet 45). Insan iradesi, kendi bagina birakildi-
ginda kurtulus icin Mesih’e gelmek konusunda bir sey yapmayacak
kadar giigstizdiir. Eger Babanin kendisi kisinin yiiregine konusup,
onu Mesih'e cekmiyorsa, “miijde” kelimesinin kullamlmas: anlam-
sizdir. Erasmus, insanlar ¢obanlarinin uzattigi dah almaya calisan
koyunlara benzeterek bu ayetin anlamimi saptirmaya cahsiyor.
[nsani icinde miijdeye cevap veren birsey oldugunu iddia ediyor.
Ancak bu da ise yaramaz ¢iinkii Tann kendi Oglu'nun armaganim
tannsiz insanlara uzatsa bile, eger Tann o kisilerin icinde calis-
mazsa tannsiz kigiler bu armagana cevap vermezler. Ashinda,
Tanri’'min icsel ¢alismasi olmaksizin insanlar, O'nu izlemekten ¢ok
Ogul’a zulmetmeye yatkindirlar. Ancak Baba, anlayis verdigi kisi-
lere Ogul’'un ne kadar harika oldugunu gésterdiginde, o kisiler
O'’na c¢ekilirler. Bu gibi kisiler daha simdiden “koyunlardir” ve

cobanlarinin sesini tanirlar!

Tez 16: Evrensel inangsizlik “6zgdr irade”nin yanls oldugunu
kanitlar.

Yuhanna 16:8'de Isa, Kutsal Ruh’un “dtinyanin gtinah...konusun-
daki suglulugunu diinyaya” gésterecegini soylityor. 9. ayette bu
giinahin ne oldugunu aciklamaktadir “¢tinkii bana iman etmezler”.
Bu imansizlik giinahi, insanin etinde, ya da havada degil, aklinda
ve iradesindedir. Istisnasiz her insan, Mesih’i bilmedigi kadar,

giinahli imansizliklarinin da farkinda degildir. Imanmzhgm suclu-
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lugu onlara Kutsal Ruh tarafindan gosterilmelidir. Oyle ki, "6zgtir
irade” dahil olmak tizere insamin her kismi Tann tarafindan yarg-
lanmugtir ve Tann kisiye g6sterene dek, bu cehalet varhgindan
habersiz oldugu sucluluguna yanhzca daha da sucluluk katar.
Kutsal Yazilarn tiimii kurtulusun tek yolunun Mesih oldugunu
duyurur. Mesih'e ait olmayan her kimse, Seytan'm, giinahn,
olimiin ve Tanr’mn gazabinmin altindadir. Sadece Mesih onlan
Seytan'n kralligindan kurtarabilir. Bizler, kendimizde bulunan

herhangei bir giicten 6tiirii degil, ancak yanhzca Tanrimin liitfuyla
g gue S y y

kurtarildik.

Tez 17: Gergek inanhilardaki “benligin” gicyu “6zgUr iradenin
yanhs oldugunu kanitlar.

Her nedense Romallar 7 ve Galatyalilar 5. Béliimdeki bircok
kavrami gézard: ediyorsun. Bu iki bolim bizlere, “dogal benli-
gin”gercek inanhlarin bile istedikleri ve dogru oldugunu bildikleri
seyleri bile yapmalarinda onlan etkisiz birakacak kadar gtiglii oldu-
gunu ortaya koymaktadur. Icle- rinde Tanr’'mn Ruh’u bulunan
insanlarda bile insan dogasi o kadar kétiidir ki, dogru olam
yanhzca yapmakta basarisiz olmakla kalmaz, ama ona kars: savasir-
larda. Oyleyse, yeniden dogmamus olanlar iyilik yapma gliciine
sahip olmalar nasil mtimkiin olabilir ki? Pavlus'un Romalilar
8:7'de dedigi gibi: “Benlige dayanan diisiince Tanr’ya diigmandir”.

Bu sozii ¢tirtitebilecek insanla tamsmak isterdim!

Tez 18: Kurtulusun “6zgdr irade”ye badl olmadidini bilmek, cok
rahatlatici olabilir.

Itiraf etmeliyim ki, "6zgiir iradeyi” bana verilse bile istemezdim!
Eger kurtulusum benim elimde olsayds, savagmam gereken tehlike-

lerin, giiclitkklerin ve seytanlarm kargilarinda asla duramazdim.
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Karsisinda savasilacak higbir diigman olmasaydi bile, basar kesin
olmazdi. Tanr’y1 hognut ettigimden veya yapmam gereken baska
birseyin olup olmadigindan emin olamazdim. Bunu, ac1 icinde
gecirdigim yillar boyu siiren deneyimimle kamitlayabilirim. Beni
kurtarmak konusunda verdigi vaade sadik olacaktir, fakat benim
yaptizim herhangi birseyden 6tiirti degil, kendi yiice merhameti
yliziinden bunu yapacaktir. Tann yalan séylemez, ve diismanim
olan Seytanin beni O’nun elinden kapmasma izin vermeyecektir.
"Ozgiir iradeyle” tek kisi bile kurtulamaz. Ancak karsiliksiz liitufla
birgoklar1 kurtulacaktir. Bununla kalmayip, bir Hiristiyan olarak
ben, Tanr'yr hosnut ettigimden eminim, kendi yaptiklarim
yliziinden degil ancak O’nun liitfu sayesinde olmaktadir bu. Eger
ben ¢ok az ya da ¢ok kétii acilmigsam, liitufkarca beni affeder ve

beni iyilestirir. Bu tiim Hiristiyanlarin gérkemidir.

Tez 19: Tanrr'nin yuceligine leke surilemez.

Tiim bunlan konusurken Tanr’min onurunu nasil savu- nacagin
konusunda kaygilanmiyor olmalisin. Diyebilirsin ki, “Ciinkii Tann,
giinahli olmalan kendi ellerinde olmayan ve sadece Tann onlan
kurtarmay: secmedigi icin bu sekilde kalmaya zorlanan insanlan
yargiliyor”. Pavlus'un dedigi gibi, “Otekiler gibi dogal olarak gazap
cocuklarydik” (Efesliler 2:3). Ama buna baska agidan bakmahsim.
Tanr, kesinlikle hakketmedikleri halde aklyaip, kurtardig: herkese
merhametini gésteren olarak saygi duyulmahdir. Tanr’nin tanrisal
oldugunu biliyoruz. Aym zamanda bilge ve adildir de. Ancak
O’nun adaleti insanin adaleti gibi degildir. Pavlus'un Romalilar
11:33'de de acikladigr gibi: “Tann’nin zenginligi, bilgeligi ve bilgisi
ne derindir! O’nun yargilan ne denli akil ermez, yollar ne denli
anlagilmazdir”. Eger Tanr’nin dogasinin, giictiniin, bilgeliginin ve
bilgisinin bizlerinkinin ¢ok tizerinde oldugu konusunda hemfikir-

sek, adaletinin bizimkinden ¢ok daha iyi ve yiice olduguna da
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inanmaliyiz. Kendi gérkemini bizlere gésterdiginde, simdi inan-
mamiz gerekenleri - yani, O’'nun ge¢miste, simdide ve gelecekte,
her zaman adil olacagin - acik¢a gbrecegimizi vaat etmistir.

Baska bir 6rnek. Tann'min dinyaya hitkmedis seklini g6z
ontine alirken insan mantig kullanirsaniz, ya hicbir Tanrinin
olmadigini ya da Tanrinin adil olmadigini séylemek zorunda kala-
caksimz. Kétiiler kazanur, iyiler aci ¢eker (bak. Eyiip 12:6 ve
Mezmur 73:12) ve bu da adaletsizliklik gibi goziikmektedir. Bu
nedenle bircoklar: Tanrn’nin varhgm inkar edip, herseyin sansla
oldugunu séylerler. Bunun cevabi sudur ki, bu yasamdan sonra
bagka bir hayat vardir ve bu diinyada cezanlandilip, hakkettigini
almayanlar, diger hayatta cezanlandirilacaklar ve hakkettikleri
onlara verilecektir. Bu yasam, gelecek olan hayat icin bir hazirlik,
yahut, baslangictan baska hicbir sey degildir. Bu sorun tiim
caglarda tartigllmugtir fakat Kutsal Kitap'taki sekliyle miijdeye
inanmak diginda hicbir sekilde ¢6ziimlenememistir. Bu soruna, tic
kaynak 151k tutar: doganin 15181, liituf 15181 ve gérkem 15181, Doganin
isigma bakildiginda, iyilerin ac1 gektigi ve kétiilerin kazandig
goriildiigiinden Tann da adaletsizmis gibi g6riiniir. Lituf 15181
bizlere biraz daha yardimecr olur ancak giinah isleyip, suglu
olmaktan baska hicbir sey yapamayan birisini Tanri'min nasil yarg-
layabilecegini aciklamaz. Hiikiimleri insanlarin anlayigini assa da,
Tann kendisini tamamyla adil bir Tann olarak gosterecegi o
giinde yanlizca gérkemin 15181 bizlere bunu tam olarak aciklayacak-
tir. Tannsal bir kisi, Tanr’nin herseyi 6nceden bildigine, 6nceden
belirledigine ve hicbirseyin O’nun istegi disinda gerceklesmeyece-
gine inanir. Hicbir insamin, hi¢bir melegin, yahut diger higbir yara-
tigin "6zglir iradesi” yoktur. Seytan, bu diinyanin egemenidir ve
Kutsal Ruh'un giictiyle serbest birakilmadiklarn stirece insanlan
tutsak olarak kendinde tutar.



3 ERASMUS'UN OGRETTIKLERI

TEZ TERASMUS'UN "OZGUR IRADE” tanim.

Tez 2:Erasmus’un Apokrif’e ait bir kitaba dayan- dirdig tezi.

Tez 3:Erasmus’un “6zgiir irade” hakkindaki tig goriisi.

Tez 4:Erasmus'un Vaiz 15:14-17%¢ dayandirdign  tezine
doniilmesi.

Tez s:Erasmus’un Vaiz 15:14-17"yi kullanis sek- linin incelen-
meye devam edilmesi.

Tez 6:Erasmus’un ileri stirdiigti tezler, insamin iradesinin
tamamen 6zgiir oldugu anlamina gelir.

Tez 7:Tekvin 4:7 bir buyrugun verilmesinin, bu buyruga itaat
edilebilecegi anlamina gelme- digini kanitlayan bir bagka boliim.

Tez 8:Tesniye 30:19 - “Yasa sayesinde giinahin bilincine
varilir”.

Tez g:Erasmus’un Yasa ve Miijde’yi kanistirmas:.

Tez 10:Tanr’nm aciklanmis iradesi ve gizli iradesi.

Tez 1 1:Yuktmlulik, itaat etme yetisinin varhgn kamtlamaz.

Tez 12:Insan, Tanr’'nin gizli iradesine burnunu sokmamalidur.

Tez 13:Yasa, insanimn zayifhiginm ve Tanri’'min kurtaran giictinii
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gosterir.

Tez 14:Yeni Antlasma’da verilen bilgiler, aklanmis olanlan
yonlendirmek igindir.

Tez 15:0diillendirilme, Tanr’min vaadine dayanir, insanin
hakkettiklerine degil.

Tez 16:Tann’min kudreti, bizlerin sorumluluklarim1 ortadan

kaldirmaz.

Tez T:Erasmus’un "6zgdr irade” tanimi.

Haksizlik yapmamak icin senin yaptigin tanimi oldugu gibi burada
vermeliyim: “Kisinin, kendisini sonsuz kurtulusa yahut bunun
tersi dogrultuda yénlendirmesine olanak veren etkenleri kendisine
uygulamasinda kullandig: insan iradesinin giicii olarak tanimlaya-
bilirim”.

Buna, tanim diyemezsin! Tanim, agik olmali. Fakat bu ifadenin
anlagilmas: icin her pargasinin agiklanmasi gerek. Ayrica, bir seyi
agiklamak isterken cok farkli baska bir seyi aciklamigsin. Demek
istedigim, senin tarif ettigin tiirden irade 6zgiirliigiine yalmzca
Tann sahiptir, ama sen insanlarin da bu gibi bir iradeye sahip
olduklarmi soyliiyorsun. Fakat insan da aym sekilde efendisine
itaat etmek zorunda olan bir kéledir. Cogu insan Tanri'min emirle-
rine uygun bir sekilde davraniyor. Bu senin tarif ettigin gibi “ira-
denin 6zgtirliigh miidar”?

Bu s6zde tanimi biraz parcalara aywrmaliyim. Bazi boliimler
yeterince acik ancak diger kisimlara saldira- bilmem icin onlan
biraz daha agiklamaliyim. Bir seylerden suglularmis gibi isiktan
korkuyorlar! Senin séziinti ettigin “insan iradesinin giicti"niin
birseyi secme ya da reddetme, onaylama ya da onaylamama gicii
oldugunu varsayarak baslayacagim. Gergekten de, insan iradesinin
islevi budur. Fakat sen, bir de sunu ekliyorsun: “...etkenleri kendi-

sine uygulamasinda kullandig1...” Senin burada yaptigin sey, insam
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iradesinden ayirmaktir. Insana, iradesini yonlendir- me giicti veri-
yorsun. Fakat, insanin iradesi kedisinin bir parcasidir bu secimleri
yapan parcasidir. Insam, iradesin- den ayrip, iradesi {izerinde ona
giic vermek, acgikca sagmaliktir! Eger seni yanhs anladiysam, bu
senin sucun clnkii kendini daha basit ve anlagilir sekilde ifade
etmeliydin!

Peki, kisiyi “sonsuz kurtulusa gotiiren” seyler nelerdir? Bunlar,
Tanri’min isleri ve szleri olmahdir. Baska hicbir sey bizleri sonsuz
kurtulusa ulagtiramaz. Pavlus soyle diyor: “Tanrm’min kendisini
sevenler icin hazirladiklarini hicbir g6z gérmemis, hicbir kulak isit-
memis, hicbir insan yiiregi kavramamistir”. Daha sonra bu seyleri
nasil kavrayabilecegimizi aciklayarak devam ediyor - “Oysa Tann
bunlan bize Ruh aracihgiyla agikladi”. Bu demek olmahidir ki Ruh
olmaksizin bu kurtulusu kesinlikle bilemez ve dolayisiyla bunu
kendimize “uygulayamayiz”.

Bu diinyanin tamdigr gelmis gecmis en iyi egitimli kisilerin
cogu, ruhsal seyleri sagmalik olarak nitelendirmis- lerdir. Ashinda,
dehalan ne kadar fazlaysa, ruhsal seyleri de o kadar ¢ok komik
bulmuslardir. Insanlar, yanlizca Kutsal Ruh yiireklerini aydinlat-
t181 icin ruhsal seylerin gergegini kavrayabilirler.

Devam edelim. Bizlere diyorsun ki "6zgiir irade”, Tanri’'nin
isleyisini ve s6ziinii kabul edip, etmeyecegine kendi bagma karar
verebilen insan iradesinin giictidiir. Bunu séylemek, insan irade-
sine cennet ya da cehennemi segme yetisi vermektir. Kutsal Ruh’a
yahut Tanr’mimn litfuna hicbir yer olmadigi anlamma gelir. Bu,
insan iradesini Tanr’yla aym diizeye ¢ikartmak demektir.

Pelagian adi verilenler de aymsim yapmuglardir. Fakat sen
bunu daha da ileriye gétiirdiin! "Ozgiir iradeyi” iki kisma ayirdilar -
baz1 seyler arasindaki farki anlama giicii ve bu seyler arasinda
secim yapma giicii. Fakat senin "6zgiir iraden” anlamakta tama-
miyla yetersiz kaldigi sonsuzluga iliskin seyleri segebilecek tek

.. e I3 .. e . 3 '
giictiir. “Yarim 6zgiir irade” yarattin!
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Ve simdi de kendinle celiskiye diisityorsun ¢iinkii bir zamanlar
“insan iradesi liituf olmaksizin hicbir sey yapamaz” demistin. Ama
is "6zgiir iradenin” tanimim yazmaya gelince insanin iradesine tam
bir 6zgiirliik verdin. Ger¢ekten de ¢ok garip bir adamsin!

Bazi eski felsefecilerin 6gretilerini seninkine yeg- lerim. Onlar,
kendi bagina birakilmig bir insanin sadece yanhs olan yapabilece-
gini séylemislerdi. Yanhza litfun yardimiyla insan iyi olani sece-
bilir demiglerdi. Insanim, asag1 inmekte 6zgiir, ama yukar ¢ikmak
icin yardima ihtiyac1 oldugunu séylemislerdi! Ama buna "6zgiir
irade” demek giiliingtiir. Ben de tiim bunlara dayanarak, asag
diismekte 6zgiir ancak bir insan tarafindan kaldirlmadikea yukan
ctkamayacak olan bir tagin "6zgiir iradesi” var diyebilirim! Felsefe-
cilerin 6gretileri seninkinden daha iyi. Tas, hem asag diigmeyi
hem de yukar ¢ikmayi segebilir!

Tez 2:Erasmus’un Apokrife aitbir kitaba dayandir- digi tezi.

"OZgﬁr irade” konusunda tiim sdylediklerini Ecclesiasticus 15:14-
17'ye dayandimyorsun. “Baslangicta Tann insam yaratt1 ve onu
kendi aklinin ellerine birakt1”. Yazar, Tanr’'min kurallann ve
buyruklarina iliskin ayrica sunlan eklemektedir: “Eger benim
buyruklarim: tutmak ve beni hognut eden imanda siirekli kalmak
istiyorsan, onlar seni koruyacaktir. O, senin 6niine ates ve su
koymustur; ve elini ona uzatacaksin. Yasam ve 6liim insanin éniin-
dedir; ve hangisini arzu ederse, o verilecektir kendisine”.

Vaiz'in Yahudiler tarafindan Tevrat’a almmadigini séyleyerek
senin kanit olarak gésterdigin bu s6zde metni gézardi edebilirdim,
fakat kendinin bile bu metni “somut ve karigik” olarak tanimlaman
benim icin yeterlidir. "Ozgiir iradenin” ne oldugunu bizlere basit
bir sekilde agiklayacak bir metin olusturmak icin senin ya da bir

baskasinin bir sonsuzluk boyunca ugrasmas: gerekecektir.
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Tez 3:Erasmus’un “6zqUr irade” hakkindaki ¢ gérusd.

"Ozgiir irade” hakkinda tek bir taneden ti¢ farkli gériis cikartiyor-
sun! Simdi bunlara bakalim. Birincisi, lituf olmaksizin insanin
iyilik yapmak isteyemeyecegi; iyiligi baslatip, iyilikte ilerleyip ya
da iyiligi tamamlayama- yacagidir. Bu goriise, “asin fakat yeterince
olas1” diyorsun.

“Daha asm” olarak nitelendirdigin ikinci gériisiin ise "6zgiir
iradenin” yanhzca giinaha gotiirebilecegi ve yanhzea liitfun
tannsal bir yasama kisiyi yonlendire- bilecegidir.

“En asm” oldugunu séyledigin tictincii goriisiin ise "dzgiir
iradenin” anlamsiz oldugu ve bizlerin i¢indeki iyinin ve kétiiniin
sebebinin Tanr oldugudur.

Bu goriislerin ilkini kabul etmeye hazirsin ¢iinki bu ilk goriis,
insana bazi seyler icin caba géstermesine olanak veriyor. Diger iki
goriise ise karsisin. Neden dedigini bilmiyor gibisin! Bunlar, ti¢
farkl: goriis degil, senin kargitlanin tarafindan ortaya konmus tek
bir diistincenin tig farkh sekilde ifade edilmis seklidir. Senin "6zgiir
irade” taniminin, senin kabul edilebilir oldugunu séyledigin o ilk
goriigle alakasi bile yoktur. Senin tamimin, "6zgiir irade” hem iyi
hem de kétii olan1 yapabilecegini séyler. Fakat senin kabul ettigin
g6rilg ise insan iradesinin Tanr’min litfu olmaksizin iyi olan sece-
meyecegini soyler. Bu iki irade birbiriyle zittir. Birinci gériisii
kabul ederek "6zgiir iradenin” iyi olami yapamayacagim kabul
ediyorsun. Biraz evvel séyle demistin: “Insan iradesi Gylesine
kotidiir ki, 6zgtirliigiinti kaybetmistir ve glinaha kulluk etmeye
mecburdur ve daha iyi bir duruma geri dénemez”. Ama aym seyi
ben séyledigimde, sen sunu diyorsun: “Boyle sagma birsey daha
once hi¢ duyulmamugstir”. Yazdiklarn, iyi olmaya calismanin aym
anda "6zgiir iradenin” hem giictinde hem de giiciinde olmadig
anlammna gelir. Eger bu adam deli degilse, gercek bir deliyle

tamgmak isterdim!
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Kullandigin ifadeler birbirine 6ylesine zit ki bir arada olmalarn
miimkiin degildir. “Iyilik yapabilirlik” ile “iyilik yapamazhk”
arasinda orta bir yer yoktur.

Ortaya koydugun ikinci ve ficlincti gériiglere gelince...birinci-
sinde olmayan yeni hicbir sey yok onlarda da. Ucii de mitkemmel
bir uyum icinde. Yanlizca ikinci ve tigiincii gériise karsi oldugunu
soyliiyorsun fakat ¢ok acikea ticti de insan iradesinin tiim 6zgiirlii-
giinii yitirdigini, ginaha hizmet etmek zorunda oldugunu ve iyi
olam arzulayamayacagim soyliiyor. Ve eger bu dogruysa, durum
gerektirir ki insan kétiilik yapar ve bunu yapar ciinkii yapmak

zorundadir. Buna engel olamaz.

Tez 4:Erasmus’un Vaiz 15:14-17°e dayandirdidi tezine déndlmesi.

Apokrif'deki o béliime geri donelim ve demin belirttigimiz goriis-
lerle kargilagtiralim. Muhtemelen dogru oldugunu diisiindiigiin bu
goriis, "6zgliriradenin” iyi olam arzulaya- mayacagim soyler. Fakat
Vaiz'den alint1 yapilan béliim “6zgtir iradenin” bir dereceye kadar
iyilik yapabilecegini kamitlamak icin kullamlmigtir. Sana gore o
boliim, ilk gériisti desteklemektedir fakat gercekte onun hakkinda
hicbir sey séylemez. [sa’min Mesih oldugunu kanmitlamak icin Pila-
tus'un SuriyeValisi oldugunu séyleyen bir boliim- den alint1
yapsan daha iyi!

Ama haksizhk etmemek icin Vaiz 15:14-17'ye bakacagiz.
Boliim soyle baghyor: “Baslangicta Tann insami yaratti ve onu
kendi aklinin ellerine birakt1”. Bu noktaya kadar, buyruklara iliskin
hicbir sey séylenmiyor. Insamin iradesi tamamiyla Szgiirdir ve
Tann insam herseyin sahibi yapmistir. Ama sonra, su sozlerle
Tanr’'min buyruklarim ve kurallarimi bunlara ekledigi s6ylenir:
“Eger benim buyruk- larimi tutmak...istiyorsan...” Bu da dogrudur.
Tanr insam hiikiim stirdiikleri yerden almistir ve o andan itibaren

insan Tanri'min buyruklarinin altina girmistir. Insan 6zgtir degildi.
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Gordiigiin gibi bu béliimii, seni degil beni destekleyecek sekilde
anlamak da miimkiin! Benim algila- yigim Kutsal Yazilarin
tiimiiyle uyusuyor, seninki ise bir metni Kutsal Yazilarin ttimiiyle

kars1 karsiya birakiyor.

Tez 5: Erasmus’un Vaiz 15:14-177yi kullanis seklinin incelenmeye
devam edilmesi.

“Eger benim buyruklarimi tutmak..istiyorsan...” ifade- sinin,
insanin  6zgiirce secim yapabilecegini gosterdigini soyliiyorsun.
Bunu sdylemek, Tanr’'nin szlerini insan mantigiyla yargilmaktur.
Ama insan mantigiyla bile “eger benim buyruklarimi tutmak.. isti-
yorsan...” sozlerinin her zaman itaat edebilme yetisinin bulundu-
gunu géstermedigi- ni sana ispatlayabilirim. (")rnegin, anne-babalar
cogu za- man cocuklarina bir seyi yapmamalarim soylerler,
cocukla- rinin yapabileceklerini kamtlamak igin degil, yardim iste-
meyi 6grensinler diye yapamayacaklarin: kamtlamak igin béyle
davranirlar.

Tann da bizlere boyle davranmir. Onu tutamayaca- gimizi
gostermek igin bizlere Yasasini vermistir. Bu da Pavlus'un Roma-

lilar 3:20; 5:20; Galatyalilar 3:19,24'deki 6gretisidir.

Tez 6:Erasmus’un ileri sUrddgu tezler, insanin iradesinin
tamamen 6zgur oldugu anlamina gelir.

Ileri stirdiigiin tezde ¢ok temel bir celiski var. Bir taraftan Vaiz
15:14-17'deki sézlerin (“eger benim buyruklarim: tutmak...istiyor-
oy - P . . .
san...”) insanin Gzgirce isteyebilecegi ya da istemeyebilecegi anla-
mina geldigini soyliiyorsun. Ama diger taraftan ise belirtmis
oldugun ¢ gériisten birincisinin muhtemelen dogru oldugunu
soylityorsun. Fakat o goriis ise "6zgiir iradenin” iyi olan1 yapamaya-

cagim séylityordu. Her ikisi de ayn1 anda dogru olamaz!
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Vaiz: “Eger arzulayip, buyruklarimi tutmaya calismay: deneye-
ceksen...”demiyor. “Eger benim buyruk- larimi tutmak...istiyor-
san...” diyor. O nedenle eger Ecclesiasticus "6zgiir iradeyi”
destekliyor ise bu yarim bir 6zgtirlitk degil tam bir 6zgiirliik olmali-
dir. Pelagian denen insanlarin bu sozlerden cikardiklan sonug
budur.

Pelagianlarin gériisiine katilmayanlar ¢ok biiyiik bir sorunla
kars1 karsiya kalacaklar. Senin dedigin gibi, bir kisi bu metinden
sadece az bir "6zgiir irade” isteyebilir. Bu da demektir ki insan
sadece Tann’yr arzulamak ve O’na itaat etmek konusunda 6zgiir-
diir. Pelagianlar ise, bu béliimiin iradenin ya tam 6zgtirliigiinii ya
da tam tutsakhgm Ogrettigini séyleyerek cevap vereceklerdir.
Hatta, o béliimde ayrica “..imanda siirekli kalmak istiyorsan...”
ifadesi gectiginden tezlerini daha da ileri gotiirecektirler. Sonug
olarak ise, insanin ayrica iman etmekte ozglr oldugunu 6gretecek—
lerdir. Ancak Kutsal Yazilar'da Pavlus buna siddetle kargi ¢ikiyor
ve imanin Tanr’'nin 6zel bir armagam oldugunu séylityor (Efesliler
2:8).

Ama pimdi Ecclesiasticusun "zgiir iradeyi” 60retmedidini
soyleyen tezime geri dénmeliyim. “istiyorsan” ifadesinin “Gyleyse
yapabilirsin” anlamyna gelmesi gerektidini iddia etmek cok yanlyp-
tyr. Y1k insan, Adem’e, Tanry’nyn liitfuyla yardym edilmip olma-
syna radmen Adem itaatsizlik etmiptir. Eder Adem itaatsizlik
etmipse, bizler daha hi¢bir lituf almamypken ne yapabiliriz ki?
"Ozgiir irade” tamamyyla giicsiizdiir. Eder Adem’in durumunu
Ecclesiasticus  15:14-17'nin  yanyna getirecek olursanyz, bu
béliimiin "6zgiir iradeyi” desteklemekten cok uzak oldudunu,
tersine onun karpysynda olan ¢ok giiclii bir gériip oldudunu gére-
ceksiniz. Bu béliim, Tanry’ya itaat etme yetimiz oldudunu dedil,

Tanry'nyn iradesine itaat etme zorunluludumuzu Goretir.
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Tez 7:Tekvin 4.7 bir buyrugun verilmesinin, bu buyruga itaat
edilebilecedi anlamina gelmedigini kanitlayan bir baska
bolim.

Ayet soyle der: “...glinah kapida pusuya yatmistir; ve onun istegi
sensin; fakat sen ona tistiin ol”. Kétii diistincelerin yenilebilecegini
ve ille de giinaha yol agmayacaklarini kamtlamak i¢in bu ayetleri
kullaniyorsun. Bir kere daha kendinle celisiyorsun. Insanim irade-
sinin iyi olami arzulayamayacagini sdyleyen goriisiin muhtemelen
dogru oldugunu sen demin séylemistin. Ama simdi, Kutsal Ruh’un
ya da Mesih'in yardimma ihtiyac duymaktan tek bir kere bahset-
meden diyorsun ki, insanin iradesi kétii tutkular yenebilir.
Aslinda, bu ayetin 6grettigi seyin bununla alakas: yok. Yine bu
ayet, insana neyi yapabileceginin degil, yapmas: gereken seyin
gosterilisine bir 6rnektir. Diger bir érnek ise birinci buyruktur
“Kargimda baska ilahlarin olmayacaktir”. Ayetler, buyruktur,
buyruklarin varhig ise bunlara itaat edilebilecegi anlamina gelmez.
Tersine, Kain'in 6érneginde oldugu gibi buyruklar yetersizligi

ortaya cikarr.

Tez 8:Tesniye 30:19 “Yasa sayesinde ginahin bilincine varilir’.

"Ozgiir iradeyi” desteklemek icin kullandigin ticiincii ayet sudur:
“Senin 6ntine hayatla 6liimii, bereketle laneti koydum...; bunun
icin hayat se¢”. Sen diyorsun ki: “Insamin secme 6zgiirliigiiniin
oldugunu bundan daha acik ne gosterir ki?” Fakat koérsiin! Musa
insanlara hayati secin dediginde, insanlar onu mu segti? Eger dyle
yapsalardi, Kutsal Ruh'un isleyisine ihtiyac kalmazdi.

Diyorsun ki: “Iki yolun kesistigi bir yerde duran adama, sadece
biri acikken ‘Istedigini se¢’ demek ¢ok komiktir”. Ne sacma bir
ornek! Bir yol ayriminda bulundugumuz dogrudur ancak biri degil

her ikisi de kapalidir. Tanr’min litfu olmaksizin iyiye giden yolu
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secemeyiz. Diger yola da Tanri’min izni olmadan yénelemeyiz!
Romallar 3:20'de Pavlus: “Yasa sayesinde giiciin ya da iyiligin
bilincine varmz” demiyor. Ya da: “Yasa aracih@iyla iradenin giicii
agiga cikar”. Fakat soyle diyor: “Yasa sayesinde giinahin bilincine
varilr”. Yasa, insanin yapabilecegini degil, yapmas: gerekeni s6yle-
mek- tedir.

Daha sonra “se¢mek”, “dénmek” ve tutmak” kelimelerine
iliskin Tesniye 3'den ahnt1 yapiyorsun. Insanlarin gercekten de bu
seyleri yapmaya giicleri yoksa, buyruklarin gereksiz oldugunu
soyliiyorsun. Ama yine tekrarhiyorum, bu buyruklar insanlarin
yapmalan gereken seyleri belirtirler. Gereksiz degildirler. Gururlu
insana ne kadar gligsiiz oldugunu gostermek icin tasarlanmiglardar.
Insan, sol kolu disinda her tarafi bagh olan birine benzeterek bu
bakis acisim komik duruma distirmeye ¢ahisiyorsun. O adama, sag
tarafinda kaliteli bir sarap, sol tarafinda ise yiiksek mevkiler oldugu
s6yleniyor. Daha sonra ise bu ikisi arasinda bir secim yapmasu iste-
niyor. Bu 6érnekle ne kamtlamaya calisiyorsun? Insan iradesinin
kati 6zgtirligtiniimti kamtlamaya ¢ahsiyorsun? Cok unutgan- sin!
Tanr’nin liitfu olmasizin "6zgiir iradenin” hicbir sey yapamayaca-
g1 sen séylemistin. Orneginle benim diigiincemi ¢iiriitmeye
calistin ama simdi de ben bir 6rnekle seni komik duruma diigtirece-
gim. Karsinda iki kolu da bagl bir adam var! Bu adam, kollarim
saga ve sola oynatmakta 6zgiir oldugu konusunda kendisiyle gurur
duyuyor. Bu yiizden, ona ellerini bir yonde oynatmas: séyleniyor -
onunla dalga ge¢mek icin degil, ama yapamayacagim gdstermek
icin. Kutsal Yazilar'da insanin sadece Seytan tarafindan bagh
tutulmadigim ama aym zamanda da dogru olan seyi yapmakta
ozgiir oldugunu dtstinmeye kandinlmis oldugunu gériiyoruz.
Musa'nin yasasi, insanlarin hayali 6zgiirliikleriyle aldatildiklarim

gbstermek i¢in verilmistir.
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Tez 9:Erasmus’un Yasa ve Mdjde’yi karistirmasi.

Kendi gériisiiniin dogrulugunu ispatlamak icin bir dizi ayeti kulla-
miyorsun fakat yasa ile mijjde arasindaki farki géstermekte
tamamen basarnsizsin. Yasa hakkinda oldugunu zannettigin ayet-
lerin nasil miijdeyi 6grettigini sana gostereyim. Ornegin, Yeremya
15:19’a bakalim: “Eger dénersen, seni geri getiririm...”, ve Zekarya
1:3: “Bana dontn,..., ben de size donerim”. “Don” kelimesi, insanin
Tanr'ya dénebilme yetisinin “Allahin Rabbi biitiin yiireginle seve-
ceksin” ifadesindeki “seveceksin” emrine uyabilme yetisinden
daha fazla m1 oldugunu kamthyor? Bu kelimeler, insanin kendi
giiciiyle Tanr'ya donebilecegini kanitlamaz. Fakat insanlar ne
yapmalan gerektigini bildikleri zaman, o seyleri yapma glictinii
nereden bulabileceklerini soracaklardir. “Bana déniin” soézleri,
“Bana dénmeye calisin” demek degildir. Insanlar dénmeye calistik-
larinda litfun kendilerine sunulacagimi soyliiyorsun. Fakat bu,
ayetlerin ikinci kisminin da su anlama gelmesine neden olacaktir:
“Ben de size dénmeye calisacagim”! Olaganiistii birsey olurdu bul!
Belki, Tanrya da lituf verilebilirdi!

Birak bu bos diisiinceleri! Kutsal yazilarda kullamlan “dén”
kelimesi hem “yasal” hem de “miijdesel” anlamda kullanilmugtir.
Yasal olarak kullamldiginda, insanin yanhzca itaat etmesini
buyuran bir emir degil, fakat yasantisinin biitiiniiyle degismesini
gerektiren bir buyruktur (6r. Yeremya 4:1; 25:5; 35:15). “Don”
kelimesi miijdesel anlamda kullanildiginda, Tann tarafindan
bizleri rahatlatma amaciyla s6ylenir ciinkii bizden birsey istenmez,
Tanr’'min liitfu bizlere sunulur (6r. Mezmur 14:7; 116:7; 126:1).
Zekarya, bizlerin 6niine hem yasa hem de latuf mesaji koymustur.
Yasanin tiimii “Bana doniin” ile 6zetlenirken, liituf ise “Size done-
cegim” ifadesiyle 6zetlenir.

Hezekiel 18:23’t de aym sekilde kullamiyorsun. “Ben kotii
adamin 6liimiinden mi zevk duyarim? Daha ziyade yollarindan
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déniip yasamasindan degil mi»” Bir kere daha “déniip” kelimesi-
nin, o kisilerin dénebilecekleri anlamina geldigini s6yliiyorsun. Bu
metni, miijde yerine yasaya déniistiirityorsun. Giinah isleme-
menin bir zorun- luluk oldugunu séyliiyorsun. Bu yasadir. Fakat
Rab: “Ben kétti adamin Sliimiinden mi zevk duyarim?” diyor ve
agikca glinahkarin hakkettigi ve farkinda oldugu cezadan sozedi-
yor. Tann béyle bir kisiye bagislanma ve kurtulus timidi veriyor.
Yasanin s6zleri, giinahlarini ne hisseden ne de bilen kisilerin sirtla-
rinda ¢ok agir bir yiikdiir. Yapmalan gereken seyler kendilerine
g6sterilmistir. Fakat miijde, gtinahlarinin bilincinden gelen rahat-
sizlik iginde olanlara ve tiziintiiye diisenlere verilmektedir.

Bu nedenle Hezekiel'in “Ben kétii adamin 6liimtinden mi zevk
duyanm?” sozleri "6zgiir iradeyi” kamtlamaktan cok uzak olmakla
beraber tam tersini ispatlar. Tanr'min vaatleri olmaksizin ne denli
timitsiz oldugumuzu gdstermektedir bu ayetler. Ashnda, lituf
bizleri kaldirincaya dek, her an daha da kétiilesiriz. Giinahkarlan
kurtarmak icin bu merhamet sozleri gereklidir (tabi eger Tanri’nin
bu seyleri sadece konugmay: sevdigi icin sdyledigini diisiinmiiyor-
samz!). Gilinahimi yasanmn kendisine gésterdigi kisiden baska
hickimse bu vaat sozlerini alamayacaktir. Tann’nmin yasasinin
giiciinii hissetmemis olanlar ve 6liim ve yargidan korkmayanlarin,

Tanri’'min merhamet vaatlerine ilgi duymazlar.

Tez 10: Tanri'nin aciklanmis iradesi ve gizli iradesi.

Biraz 6nce Hezekiel kitabindaki béliimde peygamberin sézleri,
yasa aracihgiyla neden bazi insanlarin giinahlarmm bilincine
varip, bazilarnm ise varmadigr sorusuyla hicbir sekilde ilgili degil-
dir. Ayrica peygamber, neden bazilarin Tann'nmin latfunu alip,
bazilarinin almadigi konusuyla da ilgilenmemektedir.

Tanr’'min aciklanmis iradesiyle, gizli iradesi arasinda cok

belirgin bir ayrim yapmaliyiz. Gizli iradesinde Tann, sececekle-
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rinin (Tanr’nin) merhametini almalarini planlar. Buna burnu-
muzu sokmayip, saygiyla hayranhk duymaliyiz. Bizler, Tanr’'nin
kendisine sakli tuttuklanyla degil, bizlere agikladiklan seylerle ilgi-
lenmeliyiz.

Bunu elimizdeki metne uygularsak, demek olur ki yiicelikte
sakli olan Tann, giinahkarn Sliimiinden pismanlik duymuyor.
Fakat, insana kendini aciklamis oldugu sekilde Tanm, yarattig
insanlarda gordiigii 6liim yiizinden tziilmektedir ve bu 6liimiin
kaldinlabilmesi icin bir adim atmugtir. Tann’nin gizli iradesiyle
yonlendiril- memiz imkansizdir ¢tinkii bu iradeyi hi¢bir zaman
bilemeyiz. O'ndan korkup O’na hayranhk duymamz igin, gizli bir
iradesinin oldugunu bilmemiz yeterlidir.

Bu nedenle, eger yok olursak bunun bizim sugumuz oldugunu
séylemek dogru olur ¢iinkii gergekten de hatali olan insanin irade-
sidir (Matta 23:27). Fakat bu hatayr Tanr’nin her insandan neden
cikarip almadig ya da bizler bundan kacamazken neden bizleri bu
hatalardan sorumlu tuttugunu sorgulamak bize diismez. Sorsak
bile, cevabimi bulamayacagiz. Pavlus'un Romalilar 9:20'de dedigi

gibi: “Ama ey insan, sen kimsin ki Tanr1’ya karsilik veriyorsun?”.

Tez 11: YOkUmMIOIOk, itaat etme yetisinin varhdini kanitlamaz.

Su sozlerle devam ediyorsun: “Kendisine buyrulan tutmak, her
insanin giicti dahilinde degilse bu gerektirir ki, Kutsal Yazilardaki
tim tesvik sozleri, tiim vaatler, tehditler, azarlamalar, bereketler,
lanetler ve diizinelerce 6rnekler faydasiz ve gereksizdir. Fakat daha
once bircok kereler de soyledigim gibi, belirli biir yiikiimlilik
belirten Kutsal Kitap ayetleri, senin ileri siirdiigiin gibi bdylesine
bir “6zgir iradenin” varhigim kamtlamak i¢in kullanilamaz.

Kendi goriisiinii desteklemek igin kullandigin son béliim-
lerden biri ise Tesniye 30:11-14: “Clinkil bugiin sana emretmekte

oldugum bu emir senin icin gii¢ degildir, ve senden uzak degildir.
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O goklerde degildir ki, diyesin: Kim bizim icin g6klere ¢ikacak ve
bizim i¢in onu alip getirecek, ve bize isittirecek ki onu yapalim? Ve
o denizden 6te degildir ki, diyesin: Kim bizim icin bu denizin
otesine gidecek, ve bizim icin onu alip getirecek, ve bize isittirecek
ki, onu yapalim? Fakat yapasin diye o kelam sana cok yakindir,
agzinda ve ytiregindedir”.

Diyorsun ki, bu sozler bizlere buyrulan yanhzca yapabilecegi-
mizi degil, ama bunlan yapmamizin da yiirii- mek kadar kolay
oldugunu gosterir! Ama bu metnin anlami eger buysa, Mesih’in
zamanii bpsuna harcadigini  séylemeliyim. Dogal olarak ve
kolyaca Tanri'nin gerektir- diklerini yapabilecegimiz i¢cin O’na hic¢
ihtiyacitmiz yokken Mesih, Kutsal Ruh'u bizlere géndermek icin
kamm dokti. Peki eger durum buysa, lituf olmaksizin “6zgiir
iradenin” iyi olami yapamayacagim séyledigin diistinceyle tiim
bunlar nasil uyum icinde olabilirler? Bunu kendinin séyledigini
unuttun mu?

Bu nedenle Pavlus'un Romallar 1o0:8'de Tesniye 30:11-14
icin séylediklerini burada belirtmemin pek geregi yok. Yanlizca, o
béliimde "6zgiir irade” hakkinda hicbir sey séylenmedigini gérmek
icin o ayetlere bakacagim. Ornegin, “senin icin giic”, “senden
uzak”, “géklerde” ve “denizden 6te” sézleri ne anlama gelmektedir?
Bu sézler, sadece, yapmaya calisabilecegimiz seyleri anlatmaktadar.
Bu seyleri yapabilme yetimiz hakkinda hicbir sey s6ylemezler.
Basitce, uzakliktan bahsederler. Séyledikleri- min ilkokul mantig
oldugunu biliyorum ama boylesine sacma distincelerle kars:
kargiya kalmisken ne yapabilirim ki? Basitce belirtmek gerekirse
Musa, bu ayetlerde yasay: adil olarak veren bir kisi olarak kargi-
miza ¢ikmaktadir. Tanr’min yasasinin ne oldugunu bilmedikleri
icin insanlan &ziirstiz birakmaktadir. Tanr’nin gerektirdiklerini
ogren- mek igin baska hicbir yere bakmalarn gerekmez. Yasa'yr
bilmediklerinden onu tutmadiklarini séyleyemezler. Ya- sa'nin bir

giz oldugunu ileri siiremezler. Cok agikca ortadadir ve gériilmekte-
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dir. Bu nedenle "zgiir iradenin” itaatsizlik i¢in ileri siirdiigii baha-
nelerin hepsi ortadan kaldirnlmistir.

Bu ayetlerin Tann’nin gerektirdiklerini bizlere gos- terdigini
tekrar belirtmeliyim. Bizlere, yapabileceklerimizi degil, yapmamiz
gerekenleri gostermektedirler. Bizlere, ne kadar zayif ve gtinahh

oldugumuzu géstermek tizere tasarlanmislardar.

Tez 12: Insan, Tanri'nin gizli iradesine burnunu sokmamalidir:

Simdi ise senin Yeni Antlagma'dan “kamt” olarak gésterdigin ayet-
lere bakahm. Ozellikle Matta 23:37: “Ey Kudiis!...ben de kag kez
senin gocuklarini Gyle toplamak istedim, ama siz istemediniz”. Eger
hersey Tanr’mm arzuladigi gibi olacaksa, Kudiis'tin hakl olarak
sOyle cevap vermesi gerektigini séylityorsun: “Gozyaslarini neden
bosa harciyorsun? Eger peygamberlerini dinleme- mizi istemediy-
sen, neden génderdin ki? Ne yapacagimiza sen karar vermisken,
bizleri neden sorumlu tutuyorsun?”

Fakat daha 6nce de soyledigim gibi, Tanrn’'nin gizli iradesine
kargirmak insanlarin isi degildir, ¢iinkii Tanr'’ya iliskin gizlide olan
seyler bizleri cokca asmaktadir (1.Timoteyus 6:16). Isa Mesih
aracih@iyla neleri bilip, neleri bilmememiz gerektigini bizlere agik-
layan beden almis Tann’yr disiinerek gegirmeliyiz (Koloseliler
2:3). Beden almis Tanr'nin: “sizleri toplamak istedim, ama siz iste-
mediniz” dedigi dogrudur. Mesih, téim insanlara kurtulusu
saglamak icin yapilmasi gereken her seyi yapmak, ac1 cekmek ve
sunmak icin diinyaya gelmistir. Tanr’min gizli iradesiyle katilagt-
rilan baz1 insanlar onu reddetmistir (Yuhanna 1:5,11). Bu beden
almis aym Tann, kendi tanrsal iradesi uyarinca baz kisileri yok
olmak tizere birakmus oldugu halde, tannsizlarn yok olmasindan
yok olmasindan {iziilmekte ve bunlar i¢in g6z yas1 dékmek- tedir.
Bu nedenini sormak bize diismez, sadece O'nun kargisinda korku

ve saygryla durmamz gerekir.
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Bazilan ise, késeye sikigtigim anda, Tanr’min gizli iradesine
burnumuzu sokamayiz diyerek kagmaya calisti- gimiz ileri siirecek-
tir. Ancak bu benim icadim degildir. Pavlus, Romalilar 9:19 ve 21.
ayetlerde ve kendisinden énce Isaya da (Isaya 58:2) bu sekilde
konusmaktadir. Cok aciktir ki, Tanr'min gizli iradesini aragtirmaya
kalkmama- hyiz, ézellikle tannsiz insanlann siddetli bir sekilde
bunu yapmaya ayartildiklarm gérdiigtimiizde bizler bunu yap-
mamaliyiz. Onlan sessiz ve saygili olmaya ¢agirmaliyiz. Bu dogrul-
tuda sorgulamaya devam etmek isteyenler, tabi ki yapabilirler fakat
Tanr’'ya karst savagiyor olacaklardir.  Kimin kazanacagim

. <)
gorecegiz:

Tez 13: Yasa, insanin zayithidini ve Tanri'nin kurtaran gocind
gdosterir.

Gosterdigin bir baska ayet ise Matta 19:17: “Yasama kavusmak
istersen, O'nun buyruklarim yerine getir”. “Istersen” séziiniin
iradesi 6zgiir olmayan birine nasil sdylenebilecegini soruyorsun.
Fakat daha 6nceleri sen de "6zgiir iradenin” iyi olam arzulayamaya-
cag ve littuf olmaksizin yanhzca giinaha hizmet edebilecegi konu-
sunda benimle aym fikirdeydin. Nasil olur da simdi iradenin
tamamen 6zgiir oldugunu ispatlamak istersin? “Arzu edersen” ya
da “istersen” gibi ifadelerinin kullanilmasi, o seyi yapabilme yeti-
sinin o kimsede oldugu anlamma geldigi gercekten de dogru
mudur? Ornegin séyle deseydik: “Eger Davutlla kargilagtirilmak
istiyorsan, onun gibi mezmurlar yazmalisin”. Bununla séylemek
istedigimiz, Tann bizlere bu yetiyi vermedik¢e Davut gibi olma-
mizin imkansiz oldugu degil midir? Bu nedenle, Kutsal Yazilar'da
bizlere nelerin Tann giictiyle yapilabilecegini ve nelerin insan
giiciiyle yapilamayacagim gosteren ifadeler gérmekteyiz. Bu
ifadeler yanhzca bizlerin dogal giiciiyle yapamayacagr seyleri

gbstermez fakat bu gibi seylerin Tanr’min giiciiyle yapilabilecegi
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bir zamanin gelecegi vaadini verir. Kutsal Yazilarin anlatmak iste-
digini su sckilde de ifade edebiliriz: “Buyruklan tutma iradesine
eger sahip olursan (ki bu da senin kendinde degil, Tann tarafindan
istedigi kisiye vermesiyle miimkiindiir), onlar seni o zaman koruya-
caklardir”.

Aym sekilde gériiyoruz ki, emredilenlerin hicbirini yapama-
yacak durumda olmamiza ragmen, hepsini yapabiliriz zayifhigimiz

bizim kendimizindir, yapabilirli- gimiz ise Tanr’'nin liitfuyla gelir.

Tez 14. Yeni Antlasma’da verilen bilgiler, aklanmis olanlari
yoénlendirmek

icindir.

Yeni Antlagsma'da iyi ve kotii islere iligkin ayetlere dayanan bircok
tez ileri siiriiyorsun. Ornegin: “Sevinin, sevingle cosun! Sizden
once yasamis olan peygamberlere de béyle zulmettiler” (Matta
5:12). Eger hersey Tanr’nin istedigi gibi oluyorsa, iyi islerin 6diil-
lendirilmesi gibi bir sey olamaycagim séylityorsun.Yani sen bu
ayetin, insanin yardima ihtiyaci olmadan cennette kendisine
oduller kazandiracak iyi igleri yapabilecegi anlamina gelmesini isti-
yorsun. Bak sen! Kitabm biiyiiditkce senin “6zgiir iraden de”
gbrmeyeli bayag: gelismis! "Ozgiir irade” artik sadece iyi olan1 arzu-
layip, yapma giiciine sahip degil ama simdi bir de sonsuz yasam
elde edebilmesini istiyorsun! Peki o zaman Mesih'e ve Kutsal
Ruh’a ne ihtiyacimiz var?

“Zeki” insanlar “normal” insanlar igin cok acik olan seylere
kars1 bayag kor olabiliyorlar! Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki
farki gérmekte basarisiz oluyorsun. Eski Antlagma'da, bizleri Yeni
Antlagma'daki vaatlere kosarak gitmemizi saglayan yasalar ve
tehditler bulunmaktadir. Yeni Antlasma’da, carmiha gerilmis Mesi-
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h'te lituf ve glinahlardan bagislanma buldugumuz miijde bulun-
maktadir. Ayrica, litfu ve affi alarak aklanmis olanlan
yiireklendirmek, Ruh’'un meyvelerini ortaya ¢ikartmak ve ¢carmihi
cesaretle tagimalarim saglamak icin tesvik s6zleri ve bilgiler bulun-
maktadir.

Kutsal Yazilar'da sadece insalarin uyarinca yasamas: gereken
yasalan gormekle, Kutsal Ruh’un degistirme isine kargi tamamen
korstin. Kutsal Yazilar ¢alismak igin bunca zaman harcamug bir kisi
icin ¢ok sasirtica bir sey bu. Isik, karanlhikla ne kadar uyum icin-
deyse Matta 5:12’nin de "6zgiir iradeyle” o kadar ilgisi vardir. O
ayet, zaten “lituf altinda” olan elgileri bu diinyanin sorunlarina

kars: gliclendirmek ve tesvik etmek i¢in yazilmgtir.

Tez 15: Odullendirilme, Tanrinin vaadine dayanir, insanin
hakkettiklerine degil.

Matta 5:12'deki “6diil” bir vaat gibidir. Fakat vaadin varhg,
bizlerin birseyleri yapabilecegi anlamina gelmez. Sadece, belirli
baz1 seyleri yaparsak 6diillendirilecegimizi kamitlar. Buradaki soru,
karsgihginda 6diliin sunuldugu davramglan yapip, yapamayacagi-
mizdir. Bazilari, bu 6diiliin kosan herkesin éniine kondugunu bu
nedenle de herkesin kosup, 6diilii kazanabilecegini soylerler! Ne
kadar da komik bir mantiktir bu! (“Ozgiir irade” boyle diisiince-
lerle kanitlanabilecek olsayds, bunlarin bayag yardimi olurdu!)
Herseye karar veren Tanrysa, 6diil s6z konusu olamaz diisiin-
cesini savunmaya caligiyorsun. Eger bununla, isteksiz bir isciyi
“6diillendirmek istemeyecegini” séylemek istiyorsan, sana katiliyo-
rum. Fakat insanlar iyiyi ve kotiiyii isteyerek yaptiklarinda, 6diil
veya ceza bunlarnn dogal sonuglaridir. Iradelerini kendi giicleriyle
kontrol edeme- seler bile bu gecerlidir. Ancak diger taraftan bizler
yanhzca lituf aracihgiyla iyi olami yapmayi arzulayabiliyorsak,
agikca goriiliir ki kazang ve 6diil de yanhzca littuf araciligla gelir.
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Fakat 6dill hakkinda degil, yaptiklarnmizin  sonug- lan
hakkinda konusmaliyiz. Kargihg verilmeyecek hicbir iyilik ve
kotilik yoktur. Cehennem ve yarg, tiim kesinli- giyle kotii olan-
lar1 beklemektedir. Aym sekilde, tanmsal kisileri de bir krallik
bekler ¢tinkii bu onlara gdksel Babalan tarafindan hazirlanmistir
(Matta 25:34). Tanr’min kralligini kazanmak i¢in iyi isler yapmaya
calisirsak, basarsiz olacagiz ve boylece tanrisal olmadigimizi goste-
recegiz.

Oyleyse, tiim Kutsal Yazilar'da kralligi vaat eden ve cehennem
tehditlerini ortaya koyan ayetler ne anlama gelmektedir? (Tekvin
15:1; IL Tarihler 15:7; Eyiib 34:11; Romalilar 2:7). Bunlar basitce,
iyi ve kotii yaganmug hayatlarin sonuclarim gosterir. Bilgilendirmek
ve uyandir- mak icin tasarlanmuglardir. Odiil hakkinda hicbirsey
soyle mezler fakat bizlere neler yapmamz gerektigini égretir ve
sona kadar dayanmamiz icin tegvik ederler. (Tekvin 15:1; 1.
Korintliler 15:58; 16:13). Bu ayn1 bizim bir kimseyi, yaptiklarinin
Tann'’y1 hosnut ettigini sdyleyerek tesvik etmemiz ya da yaptikla-
i Tanr’yr hognut etmedigini séyleyerek o kisiyi uyarmamiz
gibidir.

Fakat sen su s6zlerinle karsi cikiyorsun: “Eger hersey daha
onceden karara baglanmissa Tanr neden bunlan bizlere aciklama
zahmetine katlamyor ki?” Bunun cevabi sudur ki Tann, Sozii
aracih@iyla amaglarimi bizlerde ortaya cikarir. Bunu, Sozii olmak-
sizin da yapabilirdi fakat bizlerin O’nunla beraber caligmas1 O'nu
hosnut etmistir. Bu nedenle, bizleri de bu isleyise dahil etmek igin
Sézii'nde bunlar bizlere agiklar. Bu sebeple Tanri kendi amacla-
rim bizlerde gerceklestirir fakat aym zamanda da kendi giiciiniin
ve gbrkeminin ve bizim zayifigimizin ve kétaligtimizin tiim
diinyada ilan edilmesi igin 6diillerden ve cezalardan bahseden
S6ziinii tiim dinyaya vermektedir. Fakat tiim diger kisilerin
degersiz saydigi bu gercekler, Tannsal kisilerce kabul edilip, ytirek-
lerde saklanirlar.



IRADENIN TUTSAKLIGI 47

Tez 16: Tanri’'nin kudreti, bizlerin sorumluluklarini ortadan
kaldirmaz.

“Onlan meyvelerinden tamiyacaksimiz” (Matta 7:16) sozlerindeki
meyvelerin bizlere ait oldugunu ve bu nedenle Tanr’min Ruh'u
tarafindan bizlere verilemeyecegini soyliiyorsun. Ne sagma bir
mantiktir bu! O’nu kabul edip, almig olmamiza ragmen Mesih’in
bizlerin oldugu soylenir. Gozlerimizi biz yaratmamg olsak da
bizimdirler! Sonra, Luka 23:34'den baska bir tez ileri stirtiyorsun:
“Baba onlar1 bagisla”. Irademiz eger 6zgiir degildiyse, Isa o zaman
katillerini bagislasaydi daha iyi olurdu ciinkii "6zgiir iradeleri”
yoktu ve baska tiirli davranamazlardi diyorsun. Fakat bunun
cevabi Rab’bin kendi sozlerinde bulunmak- tadw: “¢linkii ne
yaptiklarini bilmiyorlar”. Bu s6zlerle Mesih’in anlatmak istedigi,
bu kisilerin iyi olan seyi arzulayamadiklar gercegi daha ne kadar
agik olabilir ki? Bilmedikleri seyi nasil arzulayabilirler ki? Iradenin
zayif- hgina iliskin bundan daha giiclii bir ifade kullamlamazd.
Irade, yanhzca iyilik yapmakta yetersiz degildir fakat ne yaptikla-
rnin ne derece kotii oldugunu ne de iyinin ne oldugunu bilme-
mektedir!

Yine baska bir ayeti, Yuhanna 1:12’yi kullani- yorsun: “Ancak
kendisini kabul edip, adina iman edenlerin hepsine Tanri’nin
cocuklart olma hakkim verdi”. Eger iradeleri 6zgiir degilse Tann
onlara ¢ocuklar olma hakkini nasil verebilir diyorsun. Fakat ayeti
dikkatli oku. Yuhanna burada, Iblis'in ¢ocugu olmaktan Tanri'nin
cocugu olmaya dogru kékten ve biitiiniiyle bir degismeden s6z
ediyor. Kisi hicbir sey yapmiyor burada, ama yanhza bir seyden
baska bir seye déniisiiyor! Bizler, i¢cimizdeki "6zgiir iradenin” kulla-
milmasiyla degil, Tanrn'min yaptigr bir eylem sonucu Tanr’mmn
cocuklar oluruz. Yuhanna bizlere, insanlarin iman ettikleri

taktirde liituf mijdesinin tiim insanlar icin Tanr’nin cocuklarn
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olmak gibi muhtesem bir firsat1 yarattigin1 anlatmaktadir. Arzula-
manin ve iman etmenin, kendi giicleriyle yapabilecekleri seyler
olmamas: bir kenara, bunlar hakkinda herhangi bir 6nbilgiye de
sahip degillerdir. Insanlar, Mesih'e hem Tanr Oglu hem de Insa-
noglu olarak iman etmeyi gerektiren bir miijdeyi kendi kendilerine
ortaya citkaramazlar. Eger durum béyleyse, nasil olurda onu kabul
etmeye yeterli ya da istekli olabilirler? Yuhanna bu ayette "6zgiir
iradenin” sahip oldugu iyi 6zellikleri degil, miijde aracihgiyla
Tanr’nin tiim diinyaya bildirdigi Tann Kralhgimn zenginliklerini
vaaz etmektedir. Yuhanna ayn zamanda "6zgiir iradenin” miijdeye
karg1 olmasindan 6tiirti onu kabul edenlerin sayisinin ne kadar az
oldugundan bahsetmektedir. “Ozgiir iradenin” gicii soyle tanimla-
nabilir Seytan iradenin tizerinde hiikiim siirer béylece irade Tanri-
nin liitfunu reddeder. Irade aym zamanda yiireklerimizde yasay:
yerine getiren Kutsal Ruh’u da reddeder ciinkii "6zgiir irade”
yasaya kendi cabalaryla itaat edebilecegini distintir.

Ve bundan sonra sen, diisiincelerini desteklemek i¢in Pavlu-
s'un sozlerinden alint1 yapiyorsun - o Pavlus ki, 6zgiir iradenin en
atesli kargitidir! Romalilar 2:4’t kullamyorsun : “Tann’nin siirsiz
iyiligini, hoggoriisiinii ve sabrimi hor mu gériiyorsun? O’nun iyili-
ginin seni tovbeye yonelttigini bilmiyor musun?” Ve su soruyu
soruyorsun: “ ‘Ozgiir iradesi’ olmayan insanlar, Tanri’'nin iyiligini
hor gérmekten nasil suclu olabilirler? Kétiilagii kontrol eden yargic
olarak nasil insanlan yargilayabilir ki Tanri?” Romahlar 2:4'deki
s6zlerin, Tannsiz kisilerin ne kadar gligstiz olduklarini kendilerine
gbstermek amaciyla yapilmis bir uyan oldugunu nasil oluyor da
gbremiyorsun? Onlan alcaltarak Tanr, bu gibi insanlan Kendi

liitfunu almak tizere hazirlamaktadir.



4 ERASMUS'UN OGRETTIKLERI
HAKKINDA LUTHER’IN DUSUNCELERI

TEZ TERASMUS UN metodu.

Tez 2:Erasmus’un ayetleri carpitmas:.

Tez 3:Erasmus’'un Firavun'un vyiireginin katilastinlmasim
“aciklamasi”.

Tez 4:Tanr’nin insan dogasim kullanis:.

Tez §:Tanr’nin insan katilagtirma y6éntemi.

Tez 6:Tanr’mn Firavun'un yiiregini katilagtirmas.

Tez 7:Erasmus’un Romahlar 9:15-33" yorumlayis bigimi.

Tez 8:Dogal mantik, Tannmin iradesinin kudretini kabul
etmelidir.

Tez g:Romalilar 9:15-33’ iliskin - devam.

Tez 1o:Tanm’min kadirligi ve "6zgiir irade” bir arada yasa-
yamazlar.

Tez 11:Erasmus’un Malaki 1:2-3’ti yorumlayss bigimi.

Tez 12:Coémlekei ve kil.

Tez 13:Tanr’min dogrulugu.

Tez 14:Pavlus, insanin kurtulusu konusunda yanhzca Tanr’'ya

pay ¢ikarr.
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Tez 1.Erasmus’un metodu.

"Ozgiir iradeyi” desteklemek icin ¢cok sayida ayet toplayarak karsit-
larim1 korkutmaya ¢alisiyorsun. Sonra da bizlerin diistincesini
destekleyen sadece iki tane ayet (Cikis 9:12 ve Malaki 1:2-3) oldu-
gunu soylerek bizleri aptal konumuna diisiirmeye calisiyorsun.
Pavlus'un Romalilar 9. Bélimde séylediklerinden hi¢ de etki-

lenmis g6ziikmii- yorsun!

BUNA RAGM EN, ben bu iki ayeti alacagim ve bizlerin diistince-

lerini ne denli giicle destekledigini g6sterecegim.

TEZ 2: Erasmus’un ayetleri carpitmasz.

Bir ayetin bariz olan anlamini g6z ard1 etmek igin yeni bir yol
icad etmissin. "Ozgiir iradeye” cok acik olarak kars gikan ayetlerde
yatan gercek anlamm ortaya ¢ikarilmasi i¢in “ag¢iklanmalan” gerek-
tiginde 1srar ediyorsun. Ancak biz, ayetlerin dogal seklinin ifade
ettigi anlama tutunmanmn sagma olacag durumlarda yanlizca
béyle bir “aciklama- nin” gerekli oldugu konusunda israr etmek
zorundayiz. Baska her tiir durumda, Tanri’'min insanlar arasinda
yaratmis oldugu konugma teknikleri ve gramer kurallarmm belirle-
digi kelimelerin dogal ve basit anlamlarina bagl kalmamiz gerek-
mektedir. Eger bunun tersini yaparsak, hi¢bir yerde hicbir seyden
emin olamayiz. Bir “a¢iklama- nmn” gerekli olabilecegini iddia
etmek yeterli degildir. Her durumda bir “agiklamanin” gerekli ya
da sart olup olmadigimi sormahiyiz. Eger gerekli oldugunu ispat-
laya- mazsak, hicbir sey elde edemeyiz.

Senin “aciklamalarina” bir 6rnek, Cikis 4:21'i nasil ele aldigin-
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dir: “Ben onun yiiregini sertlestirecegim”. Sen bu ayetin, “Onun
ylireginin sertlesmesine izin verecegim” anlamma geldigini soylii-
yorsun ciinkii bizler bazen “Seni mahvettim” dedigimizde “Hata
yaptiginda seni diizelt- medim” demek istedigimizi ileri stirtiyor-
sun. Fakat bu sozlerin anlami cok agiktir. “Agiklanmaya” ihtiyaci
yoktur. Tann Sézii, basit anlamiyla, sézciiklerin ifade ettigi sekliyle
anlagilmalidir. Tanrn’nin s6zlerini canmmizin istedigi gibi yeniden
yazamayiz. Yoksa kendimizi, “Tann gokleri ve yeri yaratt1” s6ziinii
“Tann onlan bulunduklan yerlerine koydu fakat yoktan var
etmedi” seklinde “agiklarken” bulabiliriz! Bu uygulamay: takip
etmek, Kutsal Kitabr actigr anda herkesin bir teolok olabilecegini
s6ylemek olur!

Tez 3:Erasmus’un Firavun'un ydregdinin katilastiril- masini
“aciklomasi”,

“Ben onun yiiregini sertlestirecegim”séziinti soyle yorum- luyor-
sun: “Glinahkarlara sabretmemi saglayan ve boylece onlan tévbeye
yonlendiren katlamgim, yaptigi kétiiliiklerde Firavun'un daha da
inat¢i olmasina yol agiyor”. Romalilar 9:18 ve Isaya 63:17'yi de
aym sekilde algiliyorsun. Fakat, bunlarin dogru agiklamalar oldu-
guna dair yalmzca senin s6ziin var. Dogru, Origen ve Jerome'dan
alintilar yapiyorsun fakat onlarin da dogru olduguna kim beni ikna
edecek?

Kisacasi, senin “agiklamalarin” bu ayetlerin anlam- larim basa-
sag cevirmektedir. Tanr “Ben onun yiiregini sertlestirecegim
“diyor. Sen ise O'na “Firavun kendi yiire- gini sertlestirecek”
dedirtiyorsun. Firavun'un kendi kalbini katilastirmasini Tanri’nin
merhametine baghyorsun. Eger boyle devam edersen, Tanri'nin
merhametini 6fkeye ve Tanr’min 6fkesini ise merhamete déniistii-
receksin. Tan- rn’'nin merhametinin baz insanlarin katilagtinlma-

sina yol acabilecegini tabi ki biliyoruz fakat 6fkesinin de bunu
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yapabilecegi bir gercektir. Tanr’min merhametinin baz1 yiirekleri
yumusatabilecegini biliyoruz fakat 6fkesi de buna sebep olabilir.
Tim bunlar Tanr’'min merhametini gaza- biyla kangstirmaya
mazeret degildir. Tann, Firavun'un yiregini katilagtiracagim
soyledi ve ona eziyet ederek on bela ile cezalandirdi. Ve sen bu
belalar1 Tanr’min merhametinin géstergesi olarak gésteriyorsun!
Bundan daha cilgin bir diistince ne olabilir ki! Firavun her tévbe
ediyor gibi goriintistinde Tanrn’nin bu belalarn erteleme- sinde de
Tanr’nin merhameti etkindi fakat bu belalar Tanri’'min Firavun'un
yiregini katilastirarak onu cezalan- dirmak i¢in kullandig1 yollarda.

Diyelim ki Tann, islenen gtinahlar hemen cezalandirmayarak,
giinahkarlara katlandigi zaman onlarn yiireklerini katilastinr.
Yirekler, Kutsal Ruh aracihigi disinda baska hicbir sekilde yumusa-
tilamaz. Bu nedenle, ne sekilde olursa olsun yiirekler Tanr’'nin
istegiyle katilag- tinlir ve aynmi Tannsal iradenin hitkmiiyle yumu-
satilir.

Soyle diyorsun: “Nasil aym giinesle ¢camur katilagir ve mum
erirse; nasil yagmurla ekilmis toprak meyve verir, ekilmemisler
diken ¢ikarirlarsa; Tanr’min aym katlamgiyla da bazilan katilagir
bazilan ise Mesih'e gelir”. Fakat bu sana hicbir fayda saglamiyor.
Herkesin aym oldugu -yani, "6zgiir iradeye” sahip oldugu- gérii-
stinde devam ediyor- sun. Fakat insanlan birbirinden ayiran Tanri-
i yapmis oldugu secimdir. Secilmislikten ayir olarak insanlar
yanlizca Tann'ya itaatsizlik etmekte 6zgiirdiirler. Ama sen segil-
mislik olmadigini syliiyorsun. Sonug olarak ise giicstiz bir Tann
ve O’'nu tammadiklan i¢in kurtulamayan ve lanetlenmis kadin ve
erkekler ortaya cikmaktadir. Tannm iyiligini insanlarin 6niine
yanlizca koyabilmekte ve belki sonra da cikip bir ziyafete
gitmekten bagka birsey yapamamaktadir. Insan mantigimin yapabi-
leceginin en fazlasi budur. Ama sen iki tane "6zgiir irade” mum ve
kil; ekilmis ve ekilmemis) ortaya cikararak isleri daha da kanstirdin.
Bu 6rneklerin sana higbir faydas yoktur. Eger miijdeye yagmur ve
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giines; kil ve ekilmemis topraga se¢ilmemisler; mum ve ekilmis
topraga da secilmisler dersek bu 6rnek bir anlam ifade eder. Segil-
memisler miijde araciigiyla daha da kétii bir duruma diistiriiliir-
lerken segilmisler daha iyilestirilirler.

Iyi olan Tanr’min béyle birsey yapmasimin sagma olacag icin
Tanr’nim iyiligi karsisinda Firavun'un kendi yiiregini kendisinin
katilagtirdigim séyleyerek bir “agiklama” ortaya attin. Kim boyle
birseyin sagma oldugunu séyliiyor? Insansal mantigimiz buna kars:
cikiyor. Kor, sagir ve tanrisiz olan insansal mantigimizla Tanri'nin
hareketlerini yargilayacak miyiz?> Oyleyse tiim Huristiyan inanci
sacmadir. Pavlus'un 1. Korintliler 1:23'de dedigi gibi, Tanri'min bir
bakirenin oglu olarak dogup, carmiha gerilip, Babamin saginda
oturmast Grekler i¢in sacmalik, Yahudiler icin de bir tokezleme
tasidir. Insan mantigiyla bunlara inanmak kesinlikle sagmaliktir.

Sen, insanin kendi yiiregini katilagtirmaktan sorum- lu oldu-
gunu séyleyerekkonuya acikhik getirmedin. Halen, yapilmas:
imkansiz olan seyler icin Tanri’'nin nasil “6zgiir irade” gerektirdi-
gini agiklaman gerekiyor. Tanr, "6zgiir iradeyi” baska hicbir sey
yapamayacagi halde nasil giinah islemekle suclar ki? Mantiga
bagvuruyorsun. Ancak bunlarin hepsi esit derecede insan manti-
gina sagma gelirler.

Gergek sudur ki diinyadaki tiim "6zgiir iradenin” kullanilmas:
bile Kutsal Ruh’un isleyisi olmadan insanlarin kendi yiireklerini
katilastirmalarini durduramaz.

Tanr, Firavun'u o anda oldugu sekilde yaratmig olamaz ¢tinkii
Tann yaratma igini bitirdiginde herseyin iyi oldugunu g6rmiistii
diyorsun. Ancak bu, Tanr'min diisiis- ten 6nceki orijinal yaradilis:
icin séylenmis bir sézdiir. O zamandan itibaren Firavun dahil
olmak tizere hepimiz tanrsiz ve ¢lirtimiis bir wrktan gelmis bulun-
maktayiz. Bu sézler Tanr’min yarattiklanmin Dististen sonraki
durumlan icin séylenmis olsalar bile, Tanr’nin yaradiligin1 nasil

gbrdigiinii ifade ederler, insanlarin durumunu degil. Biz- lerin
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goziinde kétii olan bir ok sey Tanr’min géziinde iyidir. Ornegin
acilar, Uziintller, hatalar, cehennem ve Tanr’min tim isleri
diinyanin géziinde kétiidiir. Miijde ise bunlarm en iyisidir ancak
diinya miijdeden nefret ettigi kadar basgka hicbir seyden nefret

etmez.

Tez 4:Tanrr’nin insan dogdasini kullanis.

Baz1 insanlar Tanr’nin nasil bizlerde kotii etkiler ortaya ¢ikartti-
giny, katilagtirdigin, bizleri tutkularimiza teslim edip, yanhs yola
sapmamiza izin verdigini 6grenmek isteyebilirler. Kutsal Kitabin
bizlereagikladiklanyla yetin- meliyiz.

Cevabim sudur ki, segen liituftan ayr olarak Tanri, insanlarla-
dogalarinin gerektirdigi sekilde ilgilenir. Doga- lan kétii ve sapkin
oldugundan, Tann onlan biraktiginda kétii ve sapkin davramiglarda
bulunurlar. Ayaklarindan bir ya da ikisi sakat olan bir ata binen bir
adam distintin. Bu adamin ata binisi, atinin durumunabaghidir-
Eger at sende- lerse, binici ne yapabilir ki? Adam atina, diger
saghkli atlarin egliginde binmektedir fakat digerleri iyi durumda
devam etse bile adamin kendi at1 iyilestirilmedik¢e sendelemeye
mahkumdur.

Gordiigiintiz gibi Tann kétii insanlar aracihgiyla ¢ahstiginda
kotii seyler ortaya cikar. Ancak Tanr’nin kendisi kétiilik yapamaz.
Tann kadirdir. Tannsiz insan Tanmmin yarattiklarindandir ve
O'nun kontrolii altindadir. Insamin kétiiliigii yiiziinden Tann
kudretini askiya almaz. Tannsiz insanlar da i¢inde bulunduklan
durumu degistiremezler. Sonug olarak, Tanri'nin Ruhu aracihgiyla
Tanr’yla dogru bir iligki igersine sokulmadikca insan, glinah isle-

mekten ve siirekli sapmaktan bagka hicbir sey yapamaz.
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Tez 5:Tanri’nin insani katilastirma yéntemi.

Tannsizlar, Tanr’y1 hosnut etme arzusunda degildirler. Onlar
yanhzca kendilerini hosnut etmekle ilgilenirler. Bencil tutkula-
rndan zevk almalarini engelleyen herseyden nefret ederler ve
onlara kars1 savagirlar. Tannsizlar miij- deyle yiizlestirildiklerinde
bu 6zellikle dogrudur. Mijde aracihigiyla Tann, Kendisine ve
Sézii'ne kargi ac1 ve kati olsunlar diye onlarin sapkin arzularm ve
kendilerine olan glivenlerini agiga ¢ikarir.

Tanr, insanlarn yireklerinde yeni kétiiliikler yaratmaz.
Orada bulunan kétiiliikleri, kendi iyi ve bilge amaclar i¢in kulla-
nur. [I. Samuel 16:11°de Davud Simei hakkinda séyle séyler: “Onu
birakinda lanet etsin; ciinkii Rab ona emretmistir”. Fakat Tann
Simei'ye Davuda lanet etmesi igin bir emir vermemistir. Fakat
Tanr’'min kadir hitkmii, Simei'nin zaten kétii olan isteklerinin,
kendisi icin dogal olanm1 Tanr’nin planladigi zamanda ve yerde

yapmasini saglamusti.

Tez 6. Tanri’nin Firavun'un ydregini katilastirmasi.

Bunlan akhimizda tutarak, Firavun olayma geri donelim. Tann,
Firavun’un yiireginin dogasim KutsalRuh'u araci- higiyla degistir-
medi. Firavun'un iradesi kotii ve tannsiz olarak kaldi. Kendi ytice-
ligi ve giicii ile gurur duyuyordu. Ve Tanrn onun karsmna onu
ofkelendiren birsey cikar- diginda Firavun, kétiiliik i¢inde davran-
maktan kendini

ali koyamadi. Giderek kétiilesti ve mantikh diistiniigii dinle-
meyi reddetti.

Kutsal Yazilardaki sozciikler basit anlamlarina gére anlagilma-
lidir. Tann, “Onun yiiregini katilastiracagim” dediginde, “Firavu-
n'un yiireginin katilasmasina sebep olacagim” demektedir. Tann

tam bir kesinlikle Firavun’un yiireginin katilagtinlmasi gerektigini
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biliyordu ve bunu tiim kesinlikle buyurmustu. Tann, Firavun’a
karg1 yapacaklarini Firavun'un engelleyemeyecegini de esit dere-
cede bir kesinlikle biliyordu. Ve sonug olarak Tanr, Firavun'un
giderek kétiilesecegini biliyordu. Ve kétii irade yanlizca kotiilitk
yapabilir. Tanr bu kétiiliiklerin karsisinda baz iyilikler génderse
de miijde gibi - kétii bir irade yanhzca daha da kotiilesebilir. Yiirek,
katilasir.

Kétii sonuclarin dogmasini kesinlestiren bu etkiyi yaratmay:
Tann neden birakmiyor? Bunu istemek, Tan- r’dan Tanr olmama-
sin1 istemektir. Tannsizlar kotii tepki verecek diye iyilik yapmay:
birakan bir Tann diigtintilemez.

Tanr, Firavun gibi kisilerin kétiiliikklerine neden engel olmu-
yor? Bu soru ise, Tanri’'min gizli iradesine gir- mektedir, bu irade
bizlerin bilgisini asmaktadir (Romalilar 11:33). Insan mantigina
bagl olan bir kimse bundan hoslanmiyorsa, hoglanmasin. Homur-
danmak hicbir seyi degistirmeyecek ve Tanmmin secilmisleri
saglam bir sekilde duracaklar. Bir de Tanri’'nmin Ademin diigmesine
neden izin verdigini soralim isterseniz! Tanr’y1r bazi kural- lar
tizerine oturtmaya ¢ahismamaliyiz. Tanr'min yaptiklar, bizlerin
onayladig i¢in degil, ama kendisi arzuladig: icin dogrudur. Bunun
tek alternatifi, Tanr’min iizerinde bagka bir yaratici koymak
olacaktir.

Metne geri donelim. Ayetlerin basit anlamlarim gérmezlikten
geliyorsun ciinkii orada anlatilanlardan hoglanmiyorsun ve kendi
“agiklamam” olusturuyorsun. Fakat yazarin hedefini ve amacim
kesfetmek icin bir ayeti her zaman bulundugu béliime, icerige,
bakarak degerlen- dirmeliyiz. Basit anlam sudur ki Tanr, belalar
aracih@iyla Firavun'un yiiregini katilagtirmayr amaclamistir. Fakat
sen bunun Tanri’'nin Firavun'u hemen cezalandirmas: degil, Fira-
vun’a katlanmasi aracih@iyla oldugunu soyliiyorsun. Ama ayetin
icinde bulundugu béliimii bir oku. Firavun, Israil'in Cocuklarina

zulmederken Tanri uzun bir siire sabirla beklemisti. Acik¢a goriil-
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mektedir ki, Tann Fira- vun’'un yiiregini katilagtiracagim séyledi-
ginde bu sefer bagka bir sey anlatmak istiyordu katlamsinin
stirecegini degil, bu tavrinda bir degisiklik olacagimi s6yliiyordu. Ve
bunun neden oldugunu hepimiz biliyoruz. Tanr, halkim1 Misir-
‘dan ¢ikarmak istiyordu. Tanri, halkinin Kendisine giivenmesi icin
ek sebepler géstermeyi amachyordu. Fira- vun'un direnisi daha ¢ok
bela getirecek ve her yeni bela Tanr’min giictinii gozler 6niine
serecekti. Bu kadarla kalmayip Musa, her beladan sonra sunu
belirtmektedir: “Ve Rabbin soyledigi gibi Firavun’un yiiregi kati-
last1 ve onlari dinlemedi”. Bu sekilde Israillilerin Tanri'ya daha
fazla glivenmesi saglanmsti.

Firavun'un boyun egmek ya da ayaklanmak igin "6zgiir iradesi-
nin” olmasini istiyorsun ve bu yiizden de bu ayetin Firavun'un
yiregini Tanr'min degil, kendisinin katilagtirdigimi séylediginde
1srar ediyorsun. Fakat bunun ne anlama geldigine bir bak. Tann,
Firavun'un "6zgiir iradesine” bagh olurdu ve gelecekte olacaklar
Musa'ya ve halkina bildiremezdi. Ancak, Tann Firavun'un yiire-
gini katilagtirmistir. Tann, Firavun'un harekete gecmesine sebep
oldu ve Firavun'un da bu durumda dogasinin gerektirdigi gibi
davranmaktan bagka bir secenegi yoktu. Gérdigiin gibi bu ayet,
"6zgiir iradeyi” desteklemek icin degil, siddetle onun karsisinda
durmak icin kullanilabilir.

Tez 7:Erasmus’un Romalilar 9:15-33°0 yorumlayis bicimi.

Bu béliim sana inamilmaz derecede iskence ediyor. Her ne paha-
sina olursa olsun "6zgiir iradeyi” savunmaya kararhsin, bu nedenle
birbiriyle ¢elisen bir siirii s6z soyliiyorsun, &zellikle Tanri’nin
onbilgisi haklinda. Bu konuda ¢ok agik olalim. Ornegin, Tanr
Yahuda'nin Isa’y1 eleverecegini énceden biliyordu. Bu nedenle
Yahuda Isa’y1 ele veren kisi olmak zorundaydi. Yahuda'mn bunun
diginda davranmak igin herhangi bir giicti yoktu. Tabi ki Yahuda,
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dogasina uygun olarak ve ézgiirce davrandi. Tann 6nceden, Yahu-
da’min nasil davranacagin biliyordu ve kararlastirdigi zamanda bu
davramisin gergeklesmesini saglad.

Insanin  sézde oOnbilgisinden bahsetmek sana bir fayda
saglamaz ciinkii Tanr’mnkinden cok uzaktir bu énbilgi. Ornegin,
bir tutulmanin olacagim biliyoruz. Ama bu tutulma, onun olaca-
g1 6nceden bildigimiz icin olmaz. Fakat eger Tann biseyi
onceden bilirse, o sey Tann onu 6nceden bildigi igin olur. Eger
bunu kabul etmezsen Tanr’min tiim vaatlerini ve tehditlerini
hafife almig olursun. Tanr’'nin kendisini reddedersin.

Pavlus’un, Tanrn’'nin 6nceden bildigi seyi arzuladigimi ve bu
nedenle de o seyin olmasi gerektigini 6grettigini kabul etmekle
mantikl bir anlayis sergiliyorsun. Ama sonra bunun ¢ok zor oldu-
gunu séyleyerek herseyi mahvediyorsun. Ve sonra, Pavlus'un
aslinda bu konuyu agiklamadigini yanlizca kendisiyle tartigmaya
giren kisiyi azarladigim séyleyerek kagmaya calisiyorsun (Roma-
hlar 9:20). Kutsal Yazilara béyle muamele edilemez. Bélime
kisaca bakacak olsak bile Pavlus'un bu konuyu acikladigini gorebi-
liriz. Ashinda, eger aciklamasima kars ¢ikanlar olmasayd: Pavlus'un
kisileri bu sekilde azarlamasina gerek kalmazdi. Pavlus, Cikis
33:19'dan alint1 yapmaktadir: “Ve dedi: Ben bitiin iyiligimi senin
oniinden gecirecegim, ve Rabbin ismini senin 6ntinde ilan edece-
gim; ve litfe- decegim adama liitfedecegim, ve aciyacagim adama
actyacagim.” Bundan sonra Pavlus, Tanri’nin merha- metinin ya da
katilagtirmasinin - insanin iradesiyle iliskili olmadigimi fakat
yanhizca Tann’min kendisine dayandigimi séylemektedir. Pavlus,
Tanr’'min 6nbilgisinin insanlarn yapacagi davramiglarin teminati
oldugunu acik bir sekilde belirtmektedir. Tabi eger Tanri’'mn
onbilgisiyle insanin "6zgiir iradesini” aym zamanda ispatlamaya
cahisacak olursak karsimiza sorunlar cikacaktir - aymi sayinin hem
dokuz hem de on oldugunu géstermeye caligmak gibi bir sey

olacaktir bu!
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Pavlus burada, "6zgiir iradeleri” olmadig1 ve herseyin yanhzca
Tanr’'min iradesine dayandigi diisiin- cesini reddedenleri azarla-
maktadir. Iste tam bu noktada Tanri’min korku ve saygi uyandirict,
muhtesem hiikiim- lerine hayranlikla yaklagip, “Gokte oldugu gibi

yeryiiziinde de senin istedigin olsun” (Matta 6:10) denmelidir.

Tez 8:Dogal mantik, Tanri’nin iradesinin kudretini kabul
etmelidir.

Dogal mantik, 6nbilgisine giivenilemeyen ve engellene- bilen bir
“Tann’min” ¢ok zayif ve acinacak bir Tann olacagim itiraf etmeli-
dir. Tabi ki insanlar, iyi olan Tanri’nin insanlarin giinahlarindan ve
sonsuzluk boyunca iskence cekmelerinden zevk aliyormuscasina
onlan terk- edip, katilagtirip, mahkum etmesi diistincesine kars:
cikacaklardir. Bu konu tizerinde ben de birden fazla defa boca-
ladim ve Gylesine bir fiziintiiye diistiim ki yaratilmis olmamayn iste-
dim. (Bunlar, ben bu tziintiiniin ne denli insana saghk veren ve
liitufa yakinlagtiran bir sey oldugunu grenmeden 6nceydi). Iste
bu nedenle insanlar kendi “aciklamalarm” yapmaya ve Kutsal
Kitap'ta agikca 6greti- lenlere kendi mantiklarini uyarlamaya calis-
miglardir.

Fakat mantik, buna inanmasa ve Kutsal Kitap diye birsey
olmasa bile, Tanri’'nin kudretini kabul etmek zor- undadir ¢tinkii
insanlarn vicdanlarma yazilhi olan iki sey vardir: Tann kadirdir ve

istisnasiz ve yanligsiz olarak her seyi 6nceden bilir.

Tez 9:Romalilar 9:15-33’e iliskin - devam.

Romalilar g:20,21'de Pavlus, insanlarin kil, Tanri’'nin da ¢émlekci
gibi oldugunu séyler. Burada Pavlus'un insamin “6zgiir iradesi”
oldugunu reddetmek icin bu érnegi kullan- digindan daha acik

hicbir sey olamaz. Pavlus'un bu mek- tubu yazmaktaki tek amaci
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eger insanda kendini kurtara- cak gii¢ varsa, liitfun faydasiz oldu-
gunu gostermektir. Ve 11:20-23 ayetlerinde Pavlus, diger uluslar-
danolan bircok- larinin da kurtulacagini séylerken bunu o kisilerin
"6zgiir iradelerine” degil, Tanr’'mn yaptiklarina baghyor Tanri’-

nin kisileri “agilamas1”.

Tez 10: Tanrr'nin kadirligi ve "6zgUr irade” bir arada
yasayamazlar.

Senin kullandigin mantiga bir 6rnek. Soyle diyorsun: “Tanrn’nin
karg1 konulmaz 6nbilgisince Yahuda ihanet edecek kisi olarak belir-
lenmisti, buna ragmen Yahuda arzusunu degistirebilirdi”. Ne
soylediginin farkinda misin? Eger sen dogru séyliiyorsan, Yahuda-
nim Tanr’nin 6nbil- gisini degistirecek ve onu giivenilmez yapabi-
lecek giicti vardi. Fakat sen esas sorunla ilgilenmiyorsun.
Ordusunu savasa gétiiriip, yardima en fazla ihtiyaci oldugu anda
birakip giden bir komutan gibisin! Baska seyden konug- maya bagh-
yorsun Tanr’mimn kudretiyle insanin iradesi bo- zulabilir mi, bozu-
lamaz m1? Ben bir sey soruyorum, sen baska bir seye cevap
veriyorsun! Ama pesini bu kadar kolay birakmayacagim. Kendi
celiskinle yiizlesmelisin. Bu ikisi nasil olurda birbiriyle uyusur?
“Yahuda, ihanet etmemeyi arzulayabilir” ve “Yahuda ihanet etme-

lidir”. Bunlar birbirine tamamen zit ve celiskili degil midirler?

Tez 11: Erasmus’un Malaki 1:2-3°0 yorumlayis bigimi.

Simdi, benim “6zgtir irade” konusundaki diisiincemi bir olasihikla
destekleyebilecegini sdyledigin fakat buna inan- madigin iki
béliimden ikincisine dénmeliyiz. Séylemeye calistigin sey nedir?
Tekvin 25:23'de: “Buytgi kictgiine kulluk edecektir” diyor.
Yaptigin “aciklama” su: “Dogru anlasildigy taktirde, insanin kurtu-

lusuyla ilgili degildir; ¢linkii Tann, bir kisiyi sonsuz kurtulustan
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reddetmeyip aym zamanda o kisinin bir kul ve asag bir insan
olmasini arzulayabilir”.

Gergekten kacmak icin ne de zeki bir diigtintis! Ama kacamaz-
sin. Pavlus'un Romallar 9:12-13’0 nasil ele aldigim bir diisiin.
Hiristiyan G6gretisinin temelini atarken Pavlus, Kutsal Yazilan
saptirtyor mu? Tabi ki hayir! Jerome su sozleri séylemeye ciirret
edebilmistir: “Pavlus agizindan giicle ¢ikan seyler, orijinal igerikle-
rinde aym giice sahip degildirler”. Jerome bunu soyleyebilir fakat
bu hicbir seyi kamitlamaz. Jerome gibi insanlar ne Pavlus'u ne de
alnti yaptig1 ayetleri anlayabilmektedirler. Tekvin 25:21-23"n
yalmizca bir kiginin digerine kulluk edecegini séyledigini kabul
edemem, ama bir an i¢in 6yle oldugunu varsayalim. Buna ragmen,
ne Yakup ne de Esav’in hicbir payr olmadigim kamitlamak igin
Pavlus’un bu ayetlerden alint1 yaptigim gérebiliriz. Pavlus, bu kisi-
lerin kendileri hakkinda séylenenleri "6zgiir iradeleriyle” mi elde
edip etmediklerini tartismakta ve Gyle olmadigimi kamitlamak-
tadir. Hersey her ikisi de dogmadan 6nce kararlastirlmis- tar.

Pavlus'un Tekvin 25:23'deki sozleri yanhzca hizmet edis
olarak algilanmamalidir. Sonsuz kurtulus ile de ilgilidir. Yakup
Tanr’'mn halkinin bir tiyesiydi. Ona verilen vaat, Tanr halkina ait
olan herseyi iceriyordu bereket, S6z, Ruh, Mesih vaadi ve sonsuz
krallik. Bu, Tekvin 27:27'den itibaren gézitkmektedir. Bu nedenle
Jerome’a verecegimiz cevap sudur: elciler tarafindan alinti yapilan
tiim ayetler, orijinal igeriklerinde daha giicliidiirler!

Pavlus'un alinti yaptigi Malaki 1:2-3% gelince, soyle diyor:
“Sizi sevdim, Rab diyor. Ve siz: Ne ile bizi sevdin? diyorsunuz.
Esav Yakubun kardesi degil mi idi? Rabbin sézii; ve ben Yakubu
sevdim; ve Esavdan nefret ettim, ve onun mirasin ¢6liin cakalla-
rina verdim.” Sen, Erasmus, bu kelimelerin basit anlamlarindan tic
sekilde kagmaya cahigiyorsun.

Birinci yol, i¢inde insamn sahip oldugu tutkularin izine bile

rastlanmayan Tanri'min sevgisi ve nefretinin insanmkinden farkh
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oldugu icin bu kelimeleri gercek anlamlanyla algilayamayacag:-
mizdir. Tanr’'nin sevgisinin ve nefretinin insan tutkularini icerme-
digini biliyoruz ancak burada kars1 karsiya oldugumuz sey, bizleri
Tanri’'min nasil sevip, nefret ettigi degil, neden sevip, nefret ettigini
sormamuzi gerektirmektedir. Fakat sen dikkatleri Tanrmin nasil
sevip, nefret ettigine ¢ektiginden, kisa bir siire i¢in bunu g6z éniine
alalm ve sana bir faydasi olup, olmadigin1 gorelim. Bunun bir
faydas1 yoktur. Tann’'nin sevgisi ve nefreti bizlerin ki gibi degis-
mez. Tanr’'da bu ikisi, sonsuz ve degismezdir. Sevgi ve nefret, daha
"6zgiir irade” ortada yokken belirlenmisti, bu nedenle Tanri’nin
sevgisi ve nefreti kisinin cevabim beklemez. Tanrm’min Yakub'u
sevip, Esav'dan nefret etmesine ne sebep olmus olabilir? Onlarin
yaptiklar birsey olamaz ¢iinkii, Tanr’'min onlara kargi tavri daha
onlar dogmadan 6nce belirlenmisti. Bu asamada pek "6zgiir
iradeyi” kullanma diye bir sey olamaz!

Bu sozlerin basit anlamidan ka¢mak i¢in kullan- digin ikinci
yol sudur: Malaki’'nin burada bahsettigi nefretin, bizleri sonsuz
mahkumiyete gotiiren nefret gibi gdzitkmedigini soyliyorsun.
Malaki'nin, yanhzca diinyada karsilagilan giiclitklerden bahsetti-
gini ileri siirtiyorsun. Yine soylemeliyim ki bu, Pavlus'un Kutsal
Yazilan yanhg kullandigin ileri stiren bir iftiradir. Bu yolun sana
bir faydas: olup olmadigina bakalim. Kesin olan sudur ki, Pavlu-
s'un buradaki amaci, herhangi bir kazancin olma- digim ve "6zgiir
iradenin”  kullamlmadigim  vurgulamaktir.  Pavlus, diinyada
yasanan bazi seylerden bahsediyor olsa bile yine Yakup ve Esav’i
kullanarak uygun bir 6rnek vermektedir. Her durumda, Malaki-
‘nin sadece diinyada deneyim edilen seyler hakkinda yazdigini ileri
siirmek yanhs olur. Ayetin icinde bulundugu béliim bizlere Tann-
‘min sevgisine cevap vermedikleri icin Malaki'nin amacimn Israil’i
azarlamak oldugunu gostermektedir. Tanr’'min onlara olan sevgisi
diinyasal bereketlerin ¢ok tstiinde bir degere sahiptir, ¢linkii
bélim bize gosteriyor ki Tanrimiz, herseyin Tannsidir. Onlarin
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topal ve hasta bir hayvanla kendisine sunduklarn yarim tapinisla
(Malaki 1:13) yetinecek bir Tanr olmayacaktir Israil'in Tanrisi!
Simdinin ve simdiden sonrasinin, tiim meselelerin, her durumun,
her zamanm ve yaptiklan herseyin Rab’bi olan Tanr’ya gercek
tapinus tiim ytirekleri ve glicleri ile olmaliyd.

Kullandigin tigiincii yol, Tanr’'nin baz1 Yahudileri sevip bazi-
larini sevmedigini séylemektir. Bu diisiiniisiiniin, baz1 Yahudilerin
inanmadiklan icin kesilip atilmayr hakket- melerine; ve yine,
yaptigin “aciklamanin” bazi Yahudilerin iman edip, yeniden
asilanmay1 hakketmelerine olanak sagladigini ileri stirtiyorsun.

Ne soyledigini bilmiyorsun! Insanlarin imansizhik yliziinden
kesilip atildiklarini, imanla tekrar asilandiklarimi ve iman etmeye
tesvik edilmeleri ve uyanlmalan gerektigi- ni cok iyi biliyorum.
Fakat bunun "6zgiir iradenin” giictiyle inanip, inanmamakla hicbir

ilgisi yoktur.

Tez 12: Comlekci ve kil

Benim diistincemi muhtemelen destekledigini soyledigin ti¢tincii
ayet Isaya 45:9 dur: “Kendisine sekil verenle cekisenin vay bagina!
Yerin ¢omlek parcalan arasinda bir ¢dmlek parcasi! Balgik kendi-
sine sekilverene: Ne yapi- yorsun? Yahut senin elinin isi sana:
Elleri yok, der mi?” Ayrica, Yeremya 18:6: “Iste balgik, ¢omlek-
¢inin elinde nasilsa, siz de benim elimde 6ylesiniz, ey Israil evi”.
Bu ayetler ¢ok acik¢a beni destekliyor fakat ¢omlekcinin iglerini,
bu diinyadaki deneyimlerimize benzeterek bu ayetlerin anlamla-
nm zayiflatmaya calisiyorsun. Pavlus bu ayetleri Romalilar o.
Béliimde kullandiginda onlan kisisel segilmislikle iliskilendirdigini
ileri stirtiyorsun. Bu Pavlus’a iftira atmaktir. Daha sonra yarattigin
tim bu karmasaya bir de II. Timoteyus 2:20-21"1 katiyorsun:
“Biiyiik bir evde yanlhz altin ve giimiis kaplar degil, tahta ve toprak
kaplar da vardir. Kimi onurlu, kimi bayag is i¢in kullamlir. Eger
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bir kimse bayag: olandan arinirsa, onurlu amaglara uygun, kutsal
kilmmus, efendisine yararh ve her iyi ise hazir bir kap olacaktir.”
Pavlus’'un burada 1§aya 45:9; Yeremya 18:6 ve Romalilar g'daki
aymi tema hakkinda yazdigimi séylityorsun. Kilden yapilmis bir
comlegin kendini arindir- mas: diistincesiyle alay ediyorsun. Fakat
daha sonra Pavlus'un ¢émlege gercekten de béyle yapmasim
buyurdugunu séyliiyor ve kendi ¢ikarin icin bu nedenle ¢émlegin
"dzgiir iradesi” olan insani temsil ettigini ileri siirtiyorsun.

Benim cevabim, II. Timoteyus 2:20-21'in diger béliimlerle
aymi seyden bahsetmedigi gerceginde yatmak- tadir. Giincel
hayattan bir 6rnek vererek, tamamen farkli bir konuyu agiklamak-
tadir - inanhnin kigisel tannsalligi. Ve burada eyleme gegmesi
soylenen comlekler degil, inanh- lardir. Tann’yr asagilayan
herseyden kendilerini arindirma- hdirlar. Cémleklere gelince, bazi-
lar1 onurlu, bazilari onur- suzdur ve ne i¢in kullanilacaklarina

kendileri degil, efendileri karar verir.

Tez 13: Tanri'nin dogrulugu.

Simdi ise insan mantigina sigimyorsun. Tanri’'min kétiileri sonsuz
atese atma hakkina sahip oldugunu kabullenemi- yorsun. Bu
mantiksiz diyorsun, ¢tinkii Tanr onlan o sekilde yaratti. Gergek en
sonunda ortaya ¢iktil Kendini Pavlus'un Romallar 9:19'da s6ziinii
ettigi homurdanan kisilerin yerine koyuyorsun: “Oyleyse Tann
insan1 neden hala suclu buluyor? O’nun istegine kim kars1 durabi-
lir?” Yani insan mantig), insanin neyi dogru neyi yanhs bulduguna
gére Tanr’'nin hareket etmesini gerektirir. Herseyin yaradam yiice
Tanr, yaradiligina boyun egmeli, 6yle mi! Kurallar yle olmali ki
Tann, yanhzca bizim suclu bulduguwmuz kisileri mahkum edebil-
melil Tann hakketme- yenleri kurtardigi zaman kimse sesini ¢ikar-
maz. Ama Tann onlan mahkum ettiginde biiyiik bir protesto

baglar. Insan yiireginin kotiliigii iste burada karsumiza cikmakta-
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dir. Insanlar béyle disiindiiklerinde, Tanr’yr Tann olarak
ovmekte basarisiz  olmaktadirlar. Tanr’yl, kadir hakkindan
mahrum ederler. Adil bir Tanri’'nmin tanrisiz insanlar nasil kurtar-
digini, cennete gidene kadar asla anlayamayacagiz. Oyleyse, adil
bir Tanrm’min tannsizlan nasil mahkum ettigini nasil anlanz?
Ancak iman, insanoglu gbziikiinceye dek bunun béyle olduguna

inanmaya devam edecektir.

Tez 14: Pavlus, insanin kurtulusu konusunda yanlizca Tanrr’ya
pay cikarir.

“Aciklamalarinda” 1srar etmedigin siirece, Kutsal Yazilarda hicbir
celiski bulunmaz. Bunu yaptigin zaman kansikhik ¢ikar. C)rnegin,

» (43

“Eger bir kimse...armrsa...” (IL Timoteyus 2:20-21) ile “..etkin
kilan...Tanri’'dir” (I. Korintliler 12:6) arasinda bir geliski yoktur.
Birincisi sadece, insanin yapmasi gerekeni ortaya koyar. Bu ise,
kisinin lituftan ayn olarak "6zgiir iradeyle” bunu yerine getirebile-
cegi anlamina gelmez. Bir buyruk verildiginde, o buyrugu yerine
getirme yetisinin varhgmin oldugu anlamma geldiginden emin
oldugunu biliyorum. Ama bu bir sagmaliktir. Tkinci ayet ise, acikca
herseyin Tanri’nin bir isleyisi oldugunu belirtir. Bir celiski yoktur.
Pavlus, insanmn kurtulusunun yanhzca Tannmin giiciiyle oldugu

ogretisinde tamamen istikrarhdur.



5 ERASMUS’UN “OZGUR IRADEYI”
REDDEDEN AYETLERI NASIL
KULLANDIGINA ILISKIN LUTHERIN
GORUSLERI

TEZ 1TEKVIN 6:3.

Tez 2:Tekvin 8:21 ve Tekvin 6:5.

Tez 3:saya 40:1-2.

Tez 4:I§aya 40:6-7.

Tez 5:Yeremya 10:23.

Tez 6:Siilleymanin Meselleri 16:1.

Tez 7:Yuhanna 15:5.

Tez 8:nsanin Tanm'yla isbirligi yapmasi "Gzgiir iradeyi”
kanitlamaz.

Sonug

SONUNDA, "OZGUR IRADENIN” yanlis oldugunu kanitlamak

icin kullandigim ayetlere degindigin boliime geldik.
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Tez 1: Tekvin 6.3 “Ve RAB dedi: Ruhum adam ile ebediyen
cekismeyecektir, cUnku o da ettir ” (Luther)

[k olarak sen, buradaki “et” kelimesinin insan zayifhg oldugunu
soyliiyorsun. Buradaki anlam Pavlus'un I. Korintliler 3:1-3'de
Korintlilere “dogal benlige uyanlar” diye seslendigindeki aym
anlamdir. Pavlus burada zayifliga degil, bozulmusluga deginiyor.
Musa da, sadece sehvet duygusundan evlenip, artik Kutsal Ruh'un
onlarla beraber olmasina imkan vermeyecek derecede diinyay:
vahsetle dolduran kisilere sesleniyordu. Sen de farkedeceksin ki,
KutsalYazilar'da ne zaman “benlik”, “Ruh”la kargilagti- nilirsa, bu
benligin Tanr’min Ruh’una kargit oldugu belirtilir. Bu kelime
sadece tek bagina kullamldiginda fiziksel beden anlamina gelir. Bu
nedenle, ele aldigimiz bélim su anlama gelmektedir: “Nuh ve
diger kutsal insanlarda olan benim Ruhum, bu adamlarn vaaz
ettigi s6z aracihigiyla tannsizlar azarlar. Ancak hepsi bosadir
ciinkii tannsizlar benlikleriyle kérlegmisler ve katilagmig- lardir ve
yargilandikca daha da kétiilesirler”. Bu her zaman olmaktadir ve
eger insanlar Kutsal Ruh’un aralarinda islemesine ragmen kétiiden
daha da kétiiye gidiyorlarsa, dyleyse Ruh olmaksizin kesinlikle
{imitsiz olmahdirlar. "Ozgiir irade” giinah islemekten bagka higbir
sey yapamaz.

Sonra bizlere o ayetin tiim insanlar igin degil ama yalmzca o
zaman yasayanlar icin oldugunu séylityorsun. Bu da ise yaramaz
ciinkii Mesih, tiim insanlan kastederek séyle demistir: “Bedenden
dogan bedendir” (Yuhanna 3:6). Bu durumun ciddiyetini vurgu-
lamak icin de sunu soylemistir: “Bir kimse yeniden dogmadikca
Tanr’'min Egemenligini goremez” (Yuhanna 3:3).

Ama sen diyorsun ki bu ayet Tanmmin yargisindan degil,
merhametinden bahsediyor. Ancak yapman gereken tek sey
ayetten 6nce ve sonra neler dendigini okumak. Bu sozlerin 6fkeli

bir Tanr’min sézleri olduguna siiphe yoktur. Bu nedenle elimiz-
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deki ayet "6zgiir iradenin” karsisindadir. Insanin icinde iyi olam
yapmak icin giic olmadigim ve yanhzca Tanri’'min yargisimi hakke-

debile- cegini gosterir.

Tez 2:Tekvin 8:21°Adamin ydredinin tasavvuru gencliginden
beri kétodir”, Ayrica bak. Tekvin 6:5 “Vie her gun ydredinin
dusunceleri ve kuruntu-lari ancak kotuo idi”

Cogu insanin kétii olabilecegini ve bunun onlan “6zgiir iradelerin-
den” yoksun birakmadigini séyleyerek bu ayetin basit anlamim
g6zard1 etmeye calisiyorsun.

Ancak Tann burada ¢ogu insandan degil, tiim insanlardan
bahsetmektedir. Tufan'dan sonra Tanr artik insanlara hakkettik-
leri gibi davranmayacagin séyler. Eger 6yle davransayds, hic kimse
kurtulamazdi. Tufanin 6ncesinden ve sonrasinda Tanri, insanlarin
bazilarimi degil, tiimiinii kétii olarak ilan etmektedir. Insanin giina-
himi kolayca diizeltilebilecek birseymis gibi hafife aliyorsun. Fakat
bu ayet bize insanin tiim giictinii kétiilikk yapmak icin kullandigim
séylemektedir. Ayetin Ibranicesine neden bakmiyorsun? Musa
ashnda s6yle diyor: “Adamin yiiregi- nin diisiincelerinin her
egilimi her zaman yanlizca kétitydi” (Tekvin 6:5). Artik kotiiniin
olas1 olmasi diye birsey yoktur. Insanm hayat1 boyunca kétiiyii
distindiigiin- den bagka hicbir sey séylememektedir Tann. Séyle
cevap verebilirsin: “Eger tovbe etmek insanin giictinde olan birsey
degilse, Tanr insanlara tévbe etmeleri i¢in neden zaman taniyor?”
Daha 6nce de bircok kez dedigimiz gibi, cevap sudur ki, Tanrn’nin
bir buyruk vermesi, o buyruga itaat etme giictimiiziin oldugu anla-
mina gelmez. Tann bize sorumululuklarimizi g6sterir, ancak bunu
bizim yapabile- cegimizi kamtlamak icin degil, bizleri alcaltmak ve

o .. ... |
yapamayacagimizi itiraf etmemiz 1¢1n yapar.
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Tez 3: [saya 40:1-2“Allahiniz diyor: Teselli edin, kavmimi teselli
edin. Yerusalimin yuregine séyleyin, savas zamani doldu,
fesadi badislandl, butin suglari icin Rabbin elinden iki kat
karsilik aldi, diye ona ¢cagirin”

Bu ayet, Tanr’nin bagislamasinin, onu higbir sekilde hakkedeme-
yece ya da kazanamayacak olanlara verildigi anlamina gelir. Ancak
sen, aym fikirde degilsin. Bunun anlaminin liituf degil, Tanri’nin
giinahlarimza kargihk 6¢ almasi oldugunu séyliiyorsun. Bence bu
ayet, mitjdede aciklanan Tanr’nin giinahlan bagislamasindan s6z
ediyor! Ayete bir bakalim.

“Teselli” kelimesinin Tanri’'min yargisinin uygulan- mas anla-
mina gelmedigini varsayiyorum! Ve sonra séyle diyor: “Sefkatle
s6yleyin Yerusalime”!”. Bunun anlami sudur: “Yerusalimin ylire-
gine sevgi sozleri - tath, sefkatli sézler - soyleyin”. Sonra, “savas
zamani” sézilyle ise, insanin yasanin gereklerini yerine getirerek
bagislanma kazanmaya cahsirken icinde bulundugu korkung
giicliik anlatilmak istenir (bak. Elcilerin Isleri 15:7-10). Tanr’mn
kargihiksiz bagislamasindan 6tlirti savas zamami sona ermistir.
Insanlarin Rabbin elinden iki kat almalari, hem giinahlarinin bags-
lanmas1 hem de yasanin korkunc yiikiinden 6zgiir kilinmalar anla-
mina gelir. Bu bagislanma ve 6zgtirlik onun “biitiin suglan”
icindir, ki bu da Israil'in tamamyla giinahta oldugu anlamma gelir.
Lituf, "6zgiir iradenin” gabalarinmin 6dili degildir. Lituf, giinaha

ve tiim hakkettiklerine ragmen verilir.

Tez 4: [saya 40:6-7°Butin beser ottur ve onun bitin gizelligi
kir cicegi gibidir. Ot kurur, ¢cicek solar, cOnkU Uzerinde Rabbin
solugu eser” (Luther)

Bu ayetteki “solugun” 6fke, ve “beser”in Tanr’'nin giicii kargisinda

hicbir kuvveti olmayan insan zayifhig oldugunu soyliyorsun.
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Tanr’'min gazabinin, insanin zavalli giicsiizlii- giinden bagka kuru-
tacagi sey mi kalmadi? Bu glicstizliigti diriltmesi gerekmez mi?

Sonra diyorsun ki, “kir ¢icegi” maddesel seylerin kazandirdig
zenginligin verdigi gururu temsil eder. Ancak bu dogru olamaz.
Yahudiler, tapinaklari, stinnetli olmalar ve kurbanlariyla gururlan-
mislardi.Greklerise bilgeliklerin- den. Bu nedenle Tanr’nin solu-
guyla dagitilan seyler, insa- nin sézde dogruluguyla yaptig: isler ve
insan bilgeligidir. Bu ise Isaya'mn kullandigi “biitiin beser” ifade-
siyle kanitlanir. Sadece bazi insanlar maddesel zenginlikleriyle
gurur duyarlar ancak tiim insanlar dogal olarak insan isleri ve
bilgeligiyle éviiniirler.

Bu noktada Yuhanna 3:6’ya dikkatlice bakmak 6nemlidir:
“Bedenden dogan bedendir, Ruh’tan dogan ruhtur”. Bu ayet,
Tanr’'min Ruh'undan dogmamis olan herseyin beden oldugunu
acikca gosterir. Dogal insanin yanlizca bir kisminin, bityiik bir
kisminin beden oldugu anlamia gelmiyor. Insanin en mitkemmel
yaninin da bedeni oldugunu da kesinlikle séylemiyor. Agikca,
Tanr’min Rubh’'undan ayn olarak her insanin “beden” (dogal
benlik) oldugunu ve bu nedenle Tanr’'nmn yargisma maruz kalaca-
g séyliiyor.

Bunun dogru olmadigim diisiiniiyorsun. Disarda bir yerde,
kimse gérmese ve Tann onu bagislayacak olsa bile kotii bir sey
yapmaktansa bin kere 6lmeyi tercih edecek insanlarin oldugunu
diistiniyorsun. Ama sen hala dissal davramislara bakiyorsun.
Yiirege bakmalisin. Boyle insanlar olsa bile, davranislar1 yanhzca
kendilerini yiiceltir ¢iinkii Tanri’'nin Ruh’undan ayn olarak davra-
niglariyla Tanr'y: yliceltmek igin hicbir arzulan yoktur.

“Bedenin” (benligin) mutlaka tannsiz oldugunu séylemenin
gerekli olup, olmadigini soruyorsun. Buna evet demeliyim ¢tinkii
bir kiside Tanr’min Ruh’u yoksa o kisi tannsizdir. Kutsal Yazilar,
Ruh’un tannsizlar aklamak igin verildigini belirtir. Isa, bedenden

doganmn Tanrn’nin Ege- menligini géremeyecegini soylemistir.
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Tanr’'min Krall- giyla, Seytan'in Krallig arasinda ortada bir yer
yoktur. Bir kisi eger Tanri’'nin Kralhginda degilse, Seytan'mkinde
olmak zorundadr.

Sonra sunu soruyorsun: “Bir kisi Ruh’tan dogmus olduktan
sonra bile benlikten baska bir sey olmadigin nasil 6gretebilirim?”
Béyle bir seyi nerde hayal ettin? “Benlik” (beden) ile “Ruh”
arasinda kesin hatlarla belirlenmis bir ayrim yaptim. Ruh’tan
dogmus olmayan adam, bedendir. Ruh’tan dogan ise Ruhtur -
benligin halen varolan ve kisiyi rahatsiz eden kisimlarinin diginda.

Tez 5: Yeremya 10:23 “Ya Rab, bilirim ki, insanin yolu kendi
elinde dedildir; adimlarini dogrultmak ydriyen insanin elinde
degildir”

Yine burada ayetin basit anlamini ¢arpitiyorsun. Bu ayetlerin, olay-
larin mutsuz sonuclanmasinin sebebi insan degil, Tann oldugunu
ve tiim bunlarin “6zgiir iradeyle” hicbir ilgisi olmadigim s6yliiyor-
sun. Ancak Yeremya'nin sozlerinin agiklanmaya ihtiyaci var mi?
Yeremyanin demek istedegi sey cok acikga, insanlarin Tanri’nin
Sézi'nti reddetmekteki inatgihg, insamin kendi giictiyle iyilik
yapamayacagina onu ikna ettigidir.

Ama yine de senin disiincenin dogru oldugunu varsayalim -
bunun ne faydasi olur? Eger insan dogal olaylarin iyi sonuclanma-
si etkileyemiyorsa, nasil olur da kendi ruhsal durumu icin bir sey
yapabilir?

Cogu insanin dogru sekilde yasamak icin Tanr’min latfuna
ihtiyac1 oldugunun farkinda olup her giin Tanri'nin yardim etmesi
icin dua ettiklerini séylityorsun. Bunu yapmakla da insansal caba
gosterdiklerini ileri siiriiyorsun. Ancak burada "6zgiir iradenin”
glictini ispatlamiyorsun. I¢inde Tanr’mn Ruh'u bulunanlardan
baska kim Tanr’dan yardim isteyecek? Dua eden, Ruh aracihgiyla
bunu yapar (Romalilar 8:26-27).
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Tez 6: Suleymanin Meselleri 16:1“insan akliyla cok sey
tasarlayabilir, ama dilin verecedi yanit RABdendir” (Luther)

Sen yine bu ayetin hayatin giincel olaylarnyla ilgili olmasin istiyor-
sun. Ben de yine aym sekilde cevap verecegim. Dedigin dogru olsa,
icinde bulundugumuz ruhsal duruma kendi kendimize karar vere-
meyecegimiz daha belirginlesir. Gelecekteki herseyin Tann tara-
findan belirlenmis oldugu gercegi bizlerde Tann korkusu
yaratmahdar.

Bu ayeti, aym kitaptan iki ayetle daha iliskilendiriyorsun: Siil.
Mes. 16:4 - “RAB herseyi amacina uygun yapar, kétii kisinin yikim
giiniinti de O hazirlar” (Luther). Bu ayetin Tanr’'min her yaratigi
kotii olarak yarattigr anlamina gelmedigini belirtmekle ¢ok iyi bir
sey yaptin. Bravo! Ben de kétii yaratti demedim kil

Stil. Mes. 21:1 - “Kralin yiiregi RAB’bin elindedir, kanaldaki
su gibi onu istedigi yone gevirir’” ” (Luther). “Cevirir” kelimesinin
“zorlar” anlamina gelmedigini séyliiyorsun. Tanr’mm, kral'in
tutkularina izin vermesiyle kralin kétiilitk yapmaya meyilli oldu-
gunu ileri stiriiyorsun. Fakat Tanr’min izni ya da cevirmesi
hakkinda ne distindiigiin 6nemsizdir ¢tinkii hicbir seyin Tanri'nin
iradesi ve isleyisi diginda gerceklesmedigi halen bir gercektir. Ayet
tek bir kisi, kral, hakkinda konugsuyor. Eger bir kisi icin bu
dogruysa, hepsi i¢in dogrudur.

Tez 7: Yuhanna 15:5 “Ben asmayim, siz cubuklarsi- niz. Bende
kalan ve benim kendisinde kaldigim kisi cok meyve var. Bensiz
hi¢c bir sey yapamazsiniz.

[ste bu ayet, kimsenin ondan kacamayacagim séyledigim ayettir
fakat sen kiiciiciik “hicbir sey” kelimesini alip, bogazim kestin!

Bunun “hicbir seyi mitkemmel olarak” anlamina oeldigini ve bu
G sey S S
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nedenle de ayetin “bensiz hicbir seyi mitkemmel olarak yapamazsi-
nmiz” seklinde algilanmasi gerektigini séylityorsun. Kargimizdaki
soru, ayetin o anlama gelebilecegi degil, fakat gelip, gelmedigidir.
Yani sen diyorsun ki, Mesihsiz bizler “biraz kusurlu birseyler”
yapabiliriz. Herhalde “hicbir sey O’nsuz olmadi” diyen Yuhanna
1:3 de “O’nsuz biraz kusurlu birseyler yaratilmigt1” anlamma gelir!
Ne sa¢malik! Kutsal Yazilara boyle yaklagmak son derece tehlikeli-
dir. Insanlarm vicdanlarma ulagmanm yolu da bu degildir. Sundan
emin olalim ki, “hicbir sey” demek “higbir sey” demektir.

Seytan'in egemenligi altinda, insan artik ne 6zgiirdiir ne kendi
giicii vardir ama giinahin ve Seytanin kélesidir ve sadece hiikiim-
darmin arzuladiklarini isteyebi- lir. Ayetin geri kalanim gézard
ediyorsun: “Bir kimse ben- de kalmazsa cubuk gibi disar atilir ve
kurur. Boylelerini toplar, atese atip yakarlar” (ayet 6). Mesih’'ten
ayr olarak insan, Tann tarafindan tamamiyla kabul edilemez
durum- dadir ve atese atilir.

Kendi tezini desteklemek icin neden I. Korintliler 13:2'den
alint1 yaptigin1 anlayamiyorum.“Eger peygam- berlikte bulunabil-
sem, biitiin sirlan bilsem ve her tiirlii bilgiye sahip olsam, eger
daglan yerinden oynatacak kadar biiyiik bir imamim olsa, ama
sevgim olmasa bir hi¢im”. Bir kimse eger sevgisizse, Tanri'min kargi-
sinda gercek anlamda bir hictir ¢linkii bu sevgi littfun bir armaga-
midir. Sonugta su ortaya cikar: “hicbir sey”, hicbir sey demektir, ve
bunu higbir sey degistiremez. “Ozgiir irade” hicbir sey yapamaz ve
higbir seydir.

Tez 8:Insanin Tanri’yla isbirligi yapmasi "6zgir iradeyi”
kanitlamaz.

Insanm, Tanr’mm iglerindeki isbirligini gostermek icin bir dizi
ornek veriyorsun. Ornegin, “hasadi toplayan iscidir ancak veren

Tanndir”. Insanin Tanr’yla olan isbirliginin farkindayim ama bu



74  MARTIN LUTHER

"6zgiir iradeyi” kamtlamaz. Tanr’min giicti herseye yeter. Yanlizca
kendisinin yarattig1 herseyin tizerinde hakimdir. Bu, tannsizlar ve
aklayarak Tanr’nin kralhgma aldig kisileri de kapsar. Tiim insan-
lar, Tanr’nin onlar icin istediklerini izlemek ve onlara itaat etmek
zorundadirlar.

Tann evreni yaratirken insan higbir katkida bulunmadi. Yara-
tilmis olan insan Tanrn’nmin yaradihsi olarak varhigim siirdiirmeye
de bir katkida bulunmaz. Insanm yaradiligi ve siirekliligi tama-
miyla yardimimiz olmaksizin bizleri yaratip, koruyan Tanri'min
kudretli giicii ve iyiliginin sorumlulugundadar.

Ruh’un kralligiimim yeni yaradilisina girmek tizere yenilenme-
sinden 6nce, bu yeni yaradihis ve krallik i¢in kendisinin hazirlan-
masinda kisinin hicbir pay yoktur. Ayni sekilde kisi yeni yaradilisi
giyindiginde, bu krallikta korunmak i¢in bir katkida bulunmaz.
Yenilenisimizde, yanhzca Kutsal Ruh, bizim yardimimiz olmak-
sizin bizleri hem yeniler hemde korur.Yakup s6yle der: “O, yarat-
tik- larinin bir anlamda ilk meyveleri olmamiz i¢in bizi, kendi istegi
uyarinca, gercegin bildirisiyle yasama kavusturdu” (Yakup 1:18).
(Yakup, burada yeni yaradihistan bahsetmektedir). Ancak Tanm,
bizlerin haberi olmadan bizleri yenilemez, ¢tinkii Tann bizleri
O’nunla isbirligi icinde olalim diye yeniler ve korur.

Tiim bunlarda "6zgiir iradenin” payr nerede? Ona ne kaldr?

Hicbirsey! Kesinlikle hicbir sey!



6 SONUC

BU TARTISMAYI daha da kizdirmak degil, 1s18a cikarmak istiyo-
rum. Ancak eger bazen cok sivri bir sekilde tartistiysam hatam
kabul ediyorum, eger bu bir hataysa. Ama hayir; verdigim tanik-
higin Tanrn’nin amaci icin tiim diinyaya daha biiytik bir énemle
ulagtigindan eminim. Tann bu tanikhg@ son giinde de onaylasin!
Tembelce, ya da aldatmacalarla degil ama yeter ve artar derecede
giicle gercegin yolunda kaldigimi séyleyen digerlerinin taniklikla-
niyla kabul edilen benden daha mutlu kim olabilir!

Eger sana karg1 aciymus gibi goziikiiyorsam, bagislamani diliyo-
rum. Kotii amagla béyle davranmadim; ancak isminin sahip oldugu
giicle Mesih'in amaglarina verdigin zarar beni endiselendirdi.

Kalemine bu denli hakim olan hangi insan, gerektigi yerde sicaklik

g
gbstermez? Sen bile ¢ogu zaman bana atesli oklar atiyorsun. Ancak
bunlarin, bu tartismayla hicbir ilgisi yoktur, ve bu tartismay: yapan
bizler de yaptiklarimz i¢in birbirimizi bagislamaliyiz; ¢tinkii bizler
yanhzca insanlanz ve insanh@n karakterine yabanci olmayan
hersey bizde de vardir. Buna sebep olan Rab, senin g6zlerini acsin

ve O’'nu yiiceltmene yardim etsin. Amin.



EK: BU KARSIT GORUSLULUGUN
SONRAKI SAFHALARI VE BUGUNKU
ONEMiI

LUTHER’IN “IRADENIN TUTSAKLIGI” adli kitabimn ardinda
yatan bu tartismadan 20.yy okuyucusu ne anlam ¢ikarmahdir? Bu
kisaltllmig ve basitlestirilmis kitabi okurken, Luther’in biiyiik
tartisma yeteneginden etkilenmis olmahisimz. Ancak bizi ilgilen-
dirmesi gereken sey, Luther'in savunduklarmm Kutsal Kitaba
uygun olup, olmadigidir. Eger yazdiklar, Tanr S6zii'ntin 6gretile-
riyse, bu yazilanlan bugiin de 6nemsemeliyiz.

Bazi insanlar basitce, Luther’in hakkinda yazdig: seylere simdi
Kalvinizm dendigi sonucuna vanyp, goz ardi ederler. Glintimiiz
Lutheran kilisesi aynen bunu yapmustir ve ¢agimz miijdesel Huris-
tiyanlarinin da ayni seyi yapacaklan siiphesizdir.

Reformasyon zamanina bakacak olursak, Luther, Zwingli,
Calvin, Bucer, Beza, Melancthon, John Knox gibi Protestan lider-
lerinin, insanmin dogasi geregi, kurtulusu kazanmak icin bir sey
yapmaya yetisinin olmadig ve Tanri'nin liitfunda tamamyla kadir
oldugu tizerinde hemfi- kir olduklar acik¢a goriiliir. Reform gorii-
stinii benimseyenler baz1 konularda ayrilmis olsalar bile hepsi, bu

konu {izerinde birlegmislerdir. Bunun, Reformasyon'un temel
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ogretisi oldugunu soylemek dogru olur. Cogu zaman, imanla
aklanma 6gretisi reformasyon teolojisinin merkezi gergegi olarak
distintlir. Ancak reformcular, Elgi Pavlusun ogretisine geri
dénerek, giinahkarn kurtulu- sunun tamamiyla Tanr’nin karsi-
liksiz liitfuna dayandigim vurgulamuglardir. Imanla aklanma égre-
tisi 6nemlidir ¢linkii insanin yanhzca Tanri'min latfuyla kurtulmus
umutsuz bir giinahkar oldugu ilkesini giivence altina alir. Ancak
Reformasyon 6gretisinin merkezi, Tann'mn latfunun kadir ve
kargiliks1z oldugu gercegiydi.

Reformcularn savundugu distinceye karsithk hicbir zaman
asla durmadi. Insamin tamamiyla caresiz oldugunu reddeden ve
kurtulusun ashnda bizlerin yaptigi baz1 seylere dayandigim
séyleyen Arminian yanhs 6gretisi bu teolojiye atesli bir sekilde
kargi cikmustir. Tim bunlar 1603 yilinda Hollanda'daki Leyden
Universitesi'nde teolo- ji professorii olan Van Harmen (Arminius)
adinda bir adam tarafindan 6gretilmistir. 1618 yilinda Dortrech-
t'te (Dort) uluslararas bir konsil toplanmig ve alt1 ay boyunca bir
araya gelmistir. Arminius’'un &gretileri ve onu destekleyenler
reddedilmis ve su¢lanmugti.

Arminianizm, Dort Konsil'iyle 6lmedi. John Wesley bu 6gre-
tiyi yayginlastirdi ve bugiin halen ¢ok popiilerdir. Arminian 6greti-
sinin yaptig: sey, giinahkarlarn kurtulusunu Tann ile giinahkarlar
arasinda bélmektir. Kurtulus isinin bir kisminin Tann bir kisminin
ise kendileri tarafindan yapildig: séylenir. Reformcularin tizerinde
bir- lestikleri Kutsal Kitap 6gretisi buna ragmen, insanm kurtu-
lusundaki tiim payr Tanr'ya ¢ikarir. Kurtulus, Tanrn’nin kudretli
liitfuna, Mesih tam ve mitkemmel hizmetine ve Kutsal Ruh'un
etkili ve kadir igleyisine baghdir. Ttim g6r- kem Tanr’ya verilir:
“kurtulus Rab'dendir”.

Arminianizmin kurtulug konusundaki 6gretisi, Ro- ma’nin kine
cok yakindir ¢tinkii her ikisi de insanin is- birligi olmadan Tanr-

) . o . | o .. .  Yeu.
nin insam kurtaramayacagim 6gretir! (Eger giinahkarin isbirligi
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gerekliyse, Tarsus'lu Saul nasil kurtulacakti?) Arminian Ggretisi,
isler dinini savunan ve Yeni Antlasma Hiristiyanligini ret ve inkar
eden bir te- olojidir. Iman icin kendine giivenmek, iyi isler icin
kendine giivenmekten farksizdir. Biri, diger kadar Hiristiyanlik
karsitidur.

Biraz énce okumus oldugunuz kitap, hayati 6nem tasiyan bir
konu hakkindadir. Luther’in ugruna savastiklar icin bu giin halen
savagilmalidir. Reformcularin savun- duklar, bugiin halen savu-
nulmahdir. Luther ve diger reformcular, Kutsal Kitap’ta da ¢ok
acikca belirtilen latufla kurtulusu 6gretmislerdir. Bugiin, bundan
daha 6nemli hicbir konu yoktur. Luther yazmug olduklarma bugiin
de ihtiya¢ vardir! Tanr Sézii hi¢bir zaman eskimez ve her zaman

oldugu gibi bugiin de insanhga konusmaktadur.



NOTLAR

5. Erasmus’un “OzgUr iradeyi” reddeden ayetleri nasi
kullandigina iliskin Lutherin gorusleri

1. *“Yerusalimin yiiregine séyleyin” ifadesi, ayetin Ingilizce cevirisinde “Sefkatle
soyleyin Yerusalime” olarak ge¢cmektedir.

o«

2. *Ingilizce geviride: “yatkinlastinir”, “megillendirir”






