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BIR DIYALOG — BAY SIYAH, BAY BEYAZ, BAY GRI

[k karakterimiz, Yaratan’dan ¢ok yaratilana tapan Hristiyan olmayan bir kisidir. Biz
bu kisiye Bay Siyah diyecegiz. Bay Siyah oldukga ahlakli bir kisidir. Tanri’nin genel liitfu
sayesinde, “iyi” olarak tanimlanabilen bir¢ok sey yapmaktadir. Imansiz durumunda kaldig
stirece ise Tanr1’nin Oniinde siyah olarak kalmaya devam edecektir.

Diger karakterimiz ise, Tanr1’nin liitfuyla Yaratici-Kurtarici’ya tapan kisilerin
temsilcisi olarak Bay Beyaz’dir. Bay Beyaz, isminden anlagilanin aksine aslinda ondan
bekledigimiz kisiden biraz uzaktadir. Fakat Kuzu’nun kaninda yikanmistir. Mesih’te kardan
da beyazdir. Bay Beyaz, Reformist bir Hristiyandir.

Garip bir sekilde karsimizda {igiincii bir kisi daha vardir. Bu kisi bir Arminyuscudur ve
ad1 Bay Gri’dir. Bay Gri, Bay Beyaz kadar beyazdir. Bay Gri, Bay Beyaz’in Bay Siyah’1
degerlendirmesinde ¢ok sert oldugunu diisiinmektedir. O’na gore Bay Siyah o kadar da siyah
degildir. Bay Gri’ye gore Bay Siyah’tan diisiincesini tamamen tersi yonde degistirmesini
istemek pek de bilgece degildir. Kesinlikle boylesine bir devrim, ne bilim alaninda ne de
felsefe alaninda gereklidir. Bay Siyah’in izleyicilerinin ¢ogu Tanri’nin varligin1 materyalizme,
ateizme ve pozitivizme karsi cesur bir sekilde savunmaktadirlar. Teolojide bile Bay Siyah’in
ogrencilerinden ¢ogu, Tanr1 6liidiir teologlar tarafindan saldirtya ugradiginda Tanr1’y1
savunmaya gecmislerdir. Bay Gri, bu ylizden Hristiyanlig1 savunurken Aquinas-Butler
metodu tarzi bir metod kullanmaktadir.

Simdi de, Bay Beyaz ve Bay Gri’nin, Bay Siyah gibi bir imansiza yaklasim
bicimindeki farkliliktan bahsedelim.

Diyelimki Bay Siyah’in disi agrimaktadir. Hem Bay Beyaz hem de Bay Gri
discilerdir. Bay Beyaz kokten ¢oziimlerin ise yaradigina inanmaktadir. Dolgu maddesini
kullanmadan 6nce Bay Siyah’in disindeki ¢lirlimiis biitiin kismin alinmasi gerektigine
inanmaktadir. Bay Gri ise oldukea iyi yiirekli bir kisidir ve Bay Siyah’in canini1 yakmak
istememektedir. Buna gore, ¢ok derinden bir dolgu yapmak istemez. Bu yiizden ¢liriimiis
kismin yalnizea bir kismini aldiktan sonra dolgu yapar.



Dogal olarak Bay Siyah bunun harika bir sey oldugunu diisiiniir. Malesef Bay Siyah’in
disi tekrardan ¢iirlimeye baglar. Bu nedenle tekrardan Bay Gri’nin klinigini ziyaret eder. Fakat
Bay Gri hi¢bir zaman radikal birsey yapmaya yaklasamaz. Sonug olarak higbir zaman Bay
Siyah’in dis agris1 problemine bir ¢6ziim bulamaz.

Simdi de Bay Siyah’in, Bay Gri yerine Bay Beyaz’in klinigine gittigini varsayalim.
Bay Beyaz oldukga radikal birisidir. Rontgen cihazini da kullanarak Bay Siyah’in durumunu
teshis etmeye calisir. Dolguyu yapabilmek i¢in disin derinine kadar kazir. Disteki biitiin ¢iiriik
kisim artik temizlenmis ve doldurulmustur. Bu basit 6rnek bizlere temel bir ger¢cegin resmini
cizer.

Kutsal Kitap, insanin giinahlar1 i¢erisinde 6lii oldugunu sdyler. Reform inang
aciklamalari insanin tamamen yetersizligi doktrinini dikkatli bir sekilde agiklamaktadirlar. Bu
ruhsal 6liim i¢in saglanabilecek tek ¢are, Mesih’in kefaret saglayan 6limii temelinde Kutsal
Ruh’un kisinin yeniden dogmasini saglamasidir. Bu ylizden Bay Beyaz biitiin hastalarini
Kutsal Yazi’nin imansiz bir kiginin ruhsal durumu hakkinda sdylediklerinden yola ¢ikarak,
tedavi etmektedir. Bay Beyaz ayrica deneyimlerden de yararlanmaktadir fakat bu
deneyimlerin baslangigtan beri Kutsal Yazi’dan ¢ikartilmasi gerektigi konusunda 1srar eder.
Boylece Bay Beyaz, mantiga veya tarihe bagvurabilir fakat bunlara ancak Kutsal Yazi’yla
uyumlu olduklari siirece baghdir. Bay Beyaz, Kutsal Yazi’nin deneyim, mantik veya tarih
konusunda sdylediklerini anlamak veya kanitlamak i¢in — bu seyler Kutsal Yazi’nin 1s18inda
goriilebildikleri siirece - Kutsal Yazi’nin digindaki bir bilgi kaynagina bile bakmaz.

Arminyusc¢u’nun bu konuya yaklasimi ise oldukg¢a farklidir. Bay Gri, Kutsal Kitap’1,
deneyimi, mantig1 ve zekay1 hem kendi durumu hem de Bay Siyah’in i¢inde bulundugu
cikmazi anlamak icin kullanabilecegi bilgileri elde etmede esit olarak kullanmaktadir. Bay Gri
icin Kutsal Kitap’in, deneyimin ve mantigin esit derecede dnemli olduklarini s6ylemiyorum.
Kesinlikle durum bu degildir. Bay Gri, Kutsal Kitap’in herseyden énemli oldugunu
bilmektedir. Fakat yinede, Kutsal Yazilar’a gére gercek ve mantik kavramiyla ugragsmadan
devamli “deneyimlere” ve “mantiga” bagvurmaktadir.

Farklilik temeldedir. Bay Beyaz, Bay Siyah’in durumunu teshis etmek istediginde
rontgen cihazi olarak sadece Kutsal Kitap’1 kullanmaktadir. Bay Gri ise dncelikle deneyimin
rontgen cihazini, ardindan mantigin rontgen cihazini ve en son olarak da en biiylik rontgen
cihazi olan Kutsal Kitap’1 kullanmaktadir. Aslinda bu siray1 takip etmesi onun i¢in zorunlu
degildir. Bay Gri i¢in bunlardan her biri birbirinden bagimsiz birer bilgi kaynagidirlar.

Simdi de kisaca bugiinkii evanjelik topluluklarda genel olarak izlenen tipik prosediire
bakalim. Diger bir deyisle Bay Gri’nin Bay Siyah’1 inceleme siirecini ve onu Hristiyanliga
nasil kazandiracagini inceleyelim. Bu amagla Chicago’daki Moody Bible Institute tarafindan
yayinlanan aylik Moody dergisinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda yayinlanan (1950) bir
makale serisini alacagiz. Bu makale serisinin yazari1 Fuller Theological Seminary’de
Apologetics (Inang Savunmasi) Profesorii ve “An Introduction to Christian Apologetics
(Hristiyan Inan¢ Savunmasina Giris) olan adli kitabin yazari olan Edward John Carnell’dir.
Carnell’in yazilar1 son zamanlarda yazilan yazilarin arasinda en iyilerinden biri olma
ozelligini tagimaktadir. Aslinda, inang savunmasi tizerine yazdigi kitapta Carnell, tipki bir
Reform inan¢ savunmacisi gibi arglimanlarini sunmaktadir. Yine de, az yada ¢ok inang
savunmasi konusunda Reform metodunu uygulamaktansa bunun yerine Arminyusgu yontemi
sunmaktadir.



Carnell, “Her Hristiyan Imanin1 Nasil Savunmalidir” adl1 yazisinda, Hristiyanligin
gercekleri hakkinda birbirinden bagimsiz bilgi kaynaklari olarak okuyucusu i¢in ilk olarak
kanitlar1 ardindan ise mantig1 sunmaktadir. Tabiki, bu noktada bile Kutsal Kitap’1 kullaniyor
olmak zorundaydi. Fakat bunun yerine Kutsal Kitap, tarihsel olarak Hristiyanlik ad1 verilen
gercek hakkinda bilgi ileten bir kitap olarak tanitilmaktadir. Kutsal Kitap baslangictan itibaren
Tanr1 Sozii olarak sunulmamigti. Bu ylizden Bay Siyah’a Kutsal Kitap’in Tanr1 S6zii oldugu
“kanitlar” ve “mantik” araciligiyla gosterilmelidir. Bu yiizden Carnell, ne pahasina olursa
olsun ayni daire igerisinde mantik yiirttiigli su¢clamasini reddecektir. Basit bir sekilde Bay
Siyah’in kendisine isaret ederek soyle demesini istememektedir: “Kutsal Kitap’in kendisine
bagvurarak Kutsal Kitap’in dogrulugunu kanitlamaya calisiyorsun. Mantiga saygisi olan
herhangi bir kisi nasil olur da bdylesine bir kanitlama ydntemini kabul edebilir?

Carnell boylesine bir su¢clamadan, biitiin insanlarin kabul ettigi deneyimlerin getirdigi
kanitlar1 ve biitiin insanlarin kullandig1 mantig1, Kutsal Yazi’nin gergegine isaret etmek igin
kullanarak kagacaktir. Carnell sdyle demektedir: “Eger felsefik bir donemecteyseniz,
Hristiyanligin her insanin igerisindeki dogustan gelen ahlaksal anlayisla uyustugu yere veya
Mesih’in etik,gelenekler,edebiyat, sanat ve miizik {izerindeki inanilmaz etkisine dikkat
edebilirsiniz. Son olarak, cevaplanan dualarinizin gergekliginden ve Ruh’un yiireklerimizdeki
tanikligindan bahsederek kendi deneyimlerinizin asil tanimini yapabilirsiniz... Eger
konustugunuz kisi bu kanittan etkilendiyse derhal zaman kaybetmeden miijdeye doniin.
Kutsal Kitap’tan 6nemli kisimlar1 okuyun ve Kutsal Ruh’un kiginin yiireginin derinliklerinde
islemesine izin verin. Inan¢ savunmasinin sadece bir hazirlik oldugunu unutmayn. Toprak
coziildiikten sonra derhal tohum ekmeye ve sulamaya baglaym.”

Bu argiimanda Bay Siyah’in, insanin “ahlaki anlayis1” ile ilgili konuda Bay Gri ile
anlastig1 goriilmektedir. Bu dogru olabilir fakat bu sadece Bay Gri’nin insanin ahlaki anlayisi
konusundaki goriisiinii sadece Kutsal Yazi’dan almamasindan dolay1 dogrudur. Eger Bay Gri,
Bay Beyaz’in yaptig1 gibi insanin ahlaki durumu hakkindaki goriistinii Kutsal Kitap’tan
alsaydi Bay Siyah’in, ahlaksal olarak tamamen bozulmus bir kisi olarak kendi ahlaksal
durumunu yanlig yorumlayacagini bilirdi. Gergekten Hristiyanlik, insanin ahlaksal durumuyla
uyum icerisindedir. Fakat bunun ilk nedeni ise insanin ahlaksal durumunun Kutsal Kitap’in bu
konuda soyledikleriyle uyum igerisinde olmasidir (orijinal olarak miikemmel yaratilmig fakat
insanin diisiisiiyle birlikte tamamen bozulmustur). insanin 6zgiir ruhu kanitlandig1 zaman
ahlaksal argiiman (ahlaksal zorunluluklar buyuran bir Tanr1’nin varlilig1), insandan Tanr1’ya
uzanan bir koprii kurabilir.

Bay Beyaz ile Bay Gri’nin, Bay Siyah’a olan yaklagimlarindaki temel farklilik burada
ortaya ¢cikmaktadir. Daha 6nce de sdyledigim gibi farklilik, insanin 6zgiir iradesi
kavramindaki farklilikta yatmaktadir. Veya bu farkliligin bir insan olarak insanin dogasi
konusunda oldugu sdylenebilir. Bay Beyaz insani ve insanin 6zgiirliigiinii sadece ve yalnizca
Kutsal Yazi temelinde agiklar. Bu yiizden insanin Tanri’nin bir yaratigi oldugu gercegi ile
baslar. Bu da, insanin 6zgiirliigiiniin tiiretilmis bir 6zgiirliikk oldugu anlamina gelir. Bu
Ozgiirliik de hi¢bir zaman tamamen nihai, yani kendisine baglh degildir ve olamaz. Bay Beyaz,
insan ve insanin 6zgiirligi hakkinda yaptig1 analizin Bay Siyah tarafindan kabul
gormeyecegini bilmektedir. Buna ek olarak Bay Siyah’in kendisiyle bu noktada, Kutsal
Kitap’taki tamamen bozulmusluk doktrini hakkinda ayni fikirde olusundan daha fazla uyum
icerisinde olamayacagini da bilmektedir.



Diger yandan Bay Gri, ne pahasina olursa olsun dogal insanin tipik bir 6rnegi olan
Bay Siyah’in diisiince sisteminde mutlaka bir “ortak nokta” bulmak zorundadir. Bay Gri nasil
dairesel mantik ytiriitmekten dolay1 su¢clanmaktan korkuyorsa ayni sekilde “deneyimin
disinda” olan birseyden bahsetmekten dolay1 suclanmaktan da korkmaktadir. Bu yiizden
“insanin 6zgiir ruhu” konusunda genel olarak konugmak zorunda kalmaktadir. Tabiki Bay
Siyah’in insanin 6zgiir iradesi konusundaki bu anlayisa herhangi bir itiraz1 olmayacaktir. Bu
konudaki durusu insanin Yaraticisi Tanr1’nin yasasina tabi olmayan 6zgiir bir ruha sahip
olmasina dayanmaktadir. Carnell, insanin yaratilis1 ve insanin 6zgiirliigli doktrini arasinda,
insanin kendi kendisini yonetmesi anlamina gelen otonomi bazinda bir ayrim yapmamaktadir.

Tabiki Bay Siyah Bay Gri’nin kendisine Hristiyanligin gercegi olarak sundugu
bdylesine bir aglimandan etkilenecektir. Aslinda, eger Hristiyanliktaki insanin ahlaksal
durumunun anlatilis1 Bay Siyah’in bunu gérdiigii sekildeyse o zaman Bay Siyah’in kokten bir
sekilde iman ederek Hristiyanlig1 kabul etmesine gerek yoktur. Yapmasi gereken tek sey zaten
daha 6nceden inandig1 seye “ek” olarak yeni birseyi kabul etmesidir. O’na gore, kendi
planlarina gore daha 6nceden inga ettigi evin lizerine bir kat daha yapmak ¢ok giizel hatta
onemli bir diisiincedir.

Kesin olarak Bay Siyah’a aslinda bdyle birsey sunulmak istenmemistir. En azindan
Carnell boyle birsey istememistir. Peki neden Hristiyan olmayan kisiye Reform inancina gore
degil de Arminyanizm’e gore miijdenin anlatilmasinin Hristiyan dininden taviz vermek
oldugunu anlamamaktadir? Neden Carnell yaptiklariyla aslinda Hristiyan olmayan kiginin ne
kanitlarla ne de mantikla ikna olmadigini gormemektedir? Ciinkii ilk olarak Hristiyanligin
15181n1n kendisinde goriilmeyen kanitlarin ve mantigin, i¢lerinde bir imansizin diisiincesini
degistirebilecek giice sahip olmadiklarinit gérmemektedir. Yaratilis doktrininden
kaynaklanmayan ve Mesih’in araciligiyla gelen kurtulusla en son noktasina erisen Tanri’nin
herseyi kapsayan ilahi takdir doktrininden gelmeyen kanitlar ve mantik, aralarinda 6nemli bir
iliskiden yoksundurlar ve bu yiizden tamamen anlamsizdirlar.

Bay Siyah’a gosterilmesi gereken gercek iste budur. Insan icin gegerli olan mutlak
otorite olan Kutsal Kitap’ta agiklanmig herhangi bir yasam goriisiiniin disinda bagka bir
goriise tutunmanin aptallig1 Bay Siyah’a gosterilmek zorundadir. Yalnizca o zaman Pavlus’un
yaptigini1 yapmis oluruz:

“1.Korintliler 1: 20 Hani nerede bilge kisi? Din bilgini nerede? Nerede bu ¢agin hiinerli
tartismacis1? Tanr1 diinya bilgeliginin sagma oldugunu gostermedi mi?

Reformist bir Hristiyan olarak Bay Beyaz, Bay Siyah’1 analiz ediginde Bay Gri ile
ayni fikirde olarak beraber ¢alisamaz. Bu gercek, Bay Beyaz, Bay Siyah’1 sadece ve yalnizca
Kutsal Kitap temelinde analiz ettiginde ortaya neler ¢iktigin1 goriince daha da agik ve anlagilir
hale gelecektir.

Bay Beyaz’in analizine gore Bay Siyah bir katil, alkolik veya uyusturucu bagimlisi
degildir. Bay Siyah banliydlerden birinde yasamaktadir. Tam anlamiyla bir beyfendidir. Kizil
Haga ve diger yardim kuruluslarina yardimda bulunmaktadir. Kiiclikken bir izcidir, saygin bir
locanin iiyesi ve her zaman gazetelerde topluma 6rnek olarak gosterilmektedir. Fakat Bay
Siyah ruhsal olarak dliidiir. Hata ruhuyla doludur. Belki de yasadig1 yerdeki “iyi” bir kilisenin
tiyesidir fakat yine de yiiregi kotii yola sapan halktan birisidir (Mezmur 95:10). Tanr1’ya kars1
inat¢idir (Romalilar 11:8). O’nun i¢in Tanr1’nin bilgeligi aptalliktir. Tanr1 ve Tanrt’yla iligkisi
hakkindaki ger¢ek ona igreng gelmektedir. Bunu duymak bile istememektedir. Gergege



taniklik eden herkese karsi gozlerini ve kulaklarini kapatmak istemektedir. Kisacas1 en kotii
sekilde kendi kendini kandirmaktadir.

Diger yandan Bay Siyah, hayata tek dogru yoldan baktigina inanmaktadir. Inandig1
seyler konusunda siipheleri olsa bile herhangi mantikl1 veya rasyonel birisinin nasil
inanabilecegini veya tam tersini nasil yapabilecegini gormemektedir.Siipheleri artmaya
basladiginda ise kimsenin asla kendisinden emin olamayacagina inanarak kendisini
avutmaktadir. Korkulari artmaya basladiginda ise bu korkularin, modern insanin yasadigi
durumlarin tehlikeleri ve belirsizlikleri nedeniyle var olduklarina kendisini inandirmaktadir.
Insanlarin zihinsel olarak ¢oktiiklerini gérdiigiinde bunlarin var olan stresli ve gergin kosullar
altinda beklenen birsey oldugunu diistinmektedir. Yetigkin bir insanin tipki bir ¢ocuk gibi
davrandigin1 gérdiigiinde, insanlarin bir zaamanlar hayvan olduklarini sdylemektedir.
Anormal de dahil olmak iizere hersey onun i¢in “normal”dir.

Bu noktay1 hayatinda hi¢ diistinmemis olabilir. Bay Siyah gozlerine sar1 gozliikler
yapistirmigtir. Bu gozliikleri ¢ikaramaz ¢iinkii bu gozliikleri ¢ikarmayacaktir. Kordiir ve kor
olmaktan zevk almaktadir.

Fakat Bay Siyah’in bu konuda rahat oldugunu diisiinmeyin. Bay Siyah gercek
oldugunu bildigi diislinceleri devamli bastirmaktadir. Vicdani onu devamli rahatsiz
etmektedir. Yiireginin derinliklerinde Kutsal Kitap’in onun ve diinya hakkinda sdylediklerinin
dogru oldugunu bilmektedir. Kutsal Kitap’in varligini hi¢c duymamis olsa bile, Tanri’nin bir
yaratig1 oldugunu ve Tanr1’nin yasasina itaatsizlik ettigini bilmektedir (Romalilar 1:19,20 ;
2:14,15). Savurgan ogul babasinin evini terkettiginde, babasinin bakisini ve sesini aninda
aklindan silemedi. Domuzlarin arasindayken bile o bakis ve ses devamli zihninde canlandi.
“Arkadaslarint” 6zgiirce eglendirdigi para sanki babasindan gelmemis gibi yasamak i¢in ¢ok
ugrasti. Ge¢gmisinin kendisine hatirlatilmasini istemedi. Yine de ge¢misinden uzaklagamadi.
Geg¢misini tamamen aklindan silebilmesi i¢in devamli zihnine baski uygulamasi gerekliydi.
Fakat zihnine uygulamaya calistig1 bu baski ge¢misin anilarini1 devaml taze tuttu.

Bay Siyah her giin Tanri’nin gergegini bir yalanla degistirmektedir. Her giin
haksizlikla gercege engel olmaktadir. Fakat kendisiyle ge¢irdigi zamanda vicdanini
daglayabilir veya gercege taniklik eden kisilerin iizerinde biraktig1 etkiden kagmaya
calisabilir. Fakat gercege taniklik eden biri olarak asla “kendisinden” kacamaz.

Bay Siyah’in vicdan1 devamli olarak kendisine sunlar1 sdylemektedir: “Bay Siyah, sen
bir kagaksin. Evinden ve babanin comert sevgisinden kagtin. Nankor ve serserisin. Sonunda
yargilanmaktan kacamayacaksin. Baban hala daha seni beslemektedir. Yine de sen onun
iyiliginin zenginligini, katlanigini ve sabrini hor gdriiyorsun, Tanr1’nin iyiliginin seni tovbeye
yonelttiginin farkinda degilsin (Romalilar 2:4). Neden iivendireye karsi tepiyorsun? Neden
vicdanin sesini bastirtyorsun? Neden Tanri’nin sana verdigi miithis zekay1, senin ve ¢evren
araciligiyla sana konusan Tanr1’nin sesini susturmak i¢in bir arag¢ olarak kullantyorsun?
Neden evini kaya yerine kumun iizerine insa ediyorsun? Higbir firtinanin evini
vurmayacagindan emin olabilir misin? Her seye giicilin yeter mi? Her seyi bilebilir misin?
Higkimse Tanri’nin varligmn veya Hristiyanligin dogru oldugunu bilemez diyorsun. insan
sonsuz olmadig1 i¢in higkimsenin bunlar1 bilemeyecegini soylilyorsun. Buna ragmen
Tanr’nin var olamayacagini ve Hristiyanligin dogru olamayacagini iddia ediyorsun. Uzerine
hi¢bir yarginin gelmeyecegini diislinliyorsun. Bunu bilebilmek i¢in herseyi biliyor olman
gerekir. Fakat az dnce “6te diinya” hakkinda konusan herkesin bu diinyadaki zamanin
varligina ve sansa dayandigini sdyledin. Sansin, biitiin insan deneyimlerinin en temel igerigi



oldugunu sdylerken o zaman nasil olur da meydana gelen birseyin ne olup ne olamayacagini
sOyleyebilirsin? Bay Siyah kendisine , ““ Kesinlikle kendini aptal durumuna diisiirdiin”
demektedir. Gergek oldugunu bildigin ger¢egin iddialarini reddediyorsun ve bunu da yalan
oldugunu bildigin yalanlara dayandirarak yapiyorsun. Dairesel mantik yiiriiten Bay Beyaz
degil asil sensin. Kanitlarla yiizlesmeyi reddeden Bay Beyaz degil asil sensin. Mantig1
carmiha geren Bay Beyaz degil asil sensin.”

Bay Siyah aslinda savurgan ogul gibi domuzlarin yiyeceklerini yiyerek yasadiginin
her zaman farkinda degildir ¢iinkii bir insan olarak bunu yapmayacagini diistinmektedir. Bay
Siyah her zaman aptalliginin farkinda degildir. Bu nedenle Reformist Hristiyan, Bay Siyah’in
aptal yollarinin farkina varmasini saglamalidir.

Bununla birlikte Reformist Hristiyan Bay Beyaz kendi 6gretisinin zenginligini bilse ve
Bay Siyah’in Kutsal Kitap denen rontgen aletiyle ¢ekimis filmlerini ona gostermeye cesareti
olsa da bu sefer “dairesel mantik yiirlitme” ve deneyimler s6z konusu olduklarinda higbir
“ortak nokta” bulamama suglamasiyla bagbasa kalmaktadir. Ayrica Arminyuscu ise Bay
Beyaz’1, Hristiyanlig1 mantiksiz ve sokaktaki adami ikna edemeyecek bir sekilde sundugu
icin elestirececektir.

Bu yiizden durum kétii bir ¢ikmazin i¢indeymis gibi géziikmektedir. Bay Beyaz ve
Bay Gri arasinda Bay Siyah’la nasil basa ¢ikacaklar1 arasinda temel bir farklilik vardir. Bay
Gri, Bay Siyah’in ¢ok da kotii birisi olmadigini diistinmektedir. Bay Siyah’la ayni diinyada
yasamanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Bay Siyah oldukg¢a zor birisidir. En iyi yol ise
biraz taviz vermek gibi géziikmektedir.. Politik bir yol olarak en bilgece ve pratik olani bu
gibi goziikmektedir. Diger yandan Bay Beyaz, Bay Siyah’la kalic1 olarak ayni1 diinyada
yasamanin imkansiz olduguna inanmaktadir. Ona gore Bay Siyah mutlak ve sartsiz bir sekilde
Mesih’e boyun egmeye cagrilmalidir. Kesinlikle biraz taviz verdikten sonra Bay Siyah’1
Mesih’e mutlak olarak boyun egmeye ¢agirmak diisiiniilemez birseydir. Peki ya “dairesel
mantik” ve “ortak nokta bulamamak” su¢lamalar1 ne olacaktir?

TUTARLI BIR TANIK

Bu kisimda ilgilenecegimiz soru ise Reform inancina bagli olanlarin imanlarini
savunurlarken 6zellikle Reform bakis agisindan mantik yiiriitmeye bagli olmak zorunda olup
olmadiklar1 sorusudur.

Bu genis soru, sadece “Kalvinizmin Bes Maddesi” ile sinirlanmamaktadir.
Arminyuscular bu gorkemli doktrinlere (tamamen bozulmusluk, sartsiz se¢im, kisitli kefaret,
kars1 konulamaz liituf, kutsallarin sona kdar dayanmalar1) saldirdiklarinda biz Kalvinistler
bunlar1 ¢abucak savunabiliriz. Bizler bu bes noktanin direkt olarak Kutsal Yazilar’dan
kaynaklandiklarina inaniyoruz. Fakat tartistigimiz konu, herhangi bir Hristiyan doktriniyle
ilgili konuda Reformist Hristiyanlarin tamamen kendilerine 6zgii bir metod kullanip
kullanmamalar1 konusudur.

Insanlar bu soruya kolayca olumsuz bir yanit verirler. Diger miijdeci Hristiyanlarla
bir¢ok ortak doktrinimiz yok mudur? Biitlin ortodoks Protestanlar Mesih’in kefaretine
inanmryorlar m1? Daha da otesi, ya Kutsal Yazilar’daki en basit ger¢ekler? Bu basit gergekler



olduklarindan bagska bir sekilde nasil alinabilirler ki? Kim Mesih’in dirilisi gibi bir ger¢ek
konusunda Reform goriisii gibi spesifik bir goriise sahip olabilir? Eger diger miijdesel
Hristiyanlarla birlikte Kutsal Yazi’nin belirli gerceklerini yiizeyde kabul ediyorsak o zaman
nasil olur da boylesine doktrinleri savunma konusunda farkli bir metoda sahip oldugumuz
sOylenebilir?

Yine de bu sorulara negatif bir cevap verilemeyecegi basit bir sekilde gosterilebilinir.
Ornek olarak kefaret doktrinini ele alalim. Arminyanizm’in dgrettigi kefaret doktriniyle
Reform teolojisinin dgrettigi kefaret doktrini birbirlerinden oldukca farklidirlar. Hem
Kalvinistler hem de Arminyusgular Mesih’in bizim yerimize kefaret sagladigini onaylarlar.
Fakat Arminyuscu kefaret doktrini “6zgiir irade” ile renklendirilmistir. Arminyusgu goriise
gore insan, kendisine sunulan kurtulusu reddetmek veya kabul etmekte mutlak bir giice
sahiptir. Bu da, insana sunulan kurtulusun sadece bir kurtulus “imkan1” oldugu anlamina gelir.

Orneklendirmek gerekirse, sizin banka hesabiniza bir milyon dolar yatirdigimi
farzedelim. BOylesine bir paranin sizin hesabinizda olduguna inanmak ve eski halilarinizin
yerine evinizi iran halilariyla dosemek tamamen size kalmis birseydir. Bu yiizden
Arminyuscu doktrine gore insanin kurtulusu sadece Tanr1’ya degil, en azindan bazi
alanlarinda insana dayanmaktadir. Mesih’in bizler i¢in yaptig1 seyin etkinligi, bizim
tarafimizdan yapilan birseye baglidir. Arminyanizm’e gore artik “Tanr1 i¢in hersey
miimkiindiir” demenin bir anlam1 kalmamaktadir.

Bu yiizden Arminyusgularin Protestanligi, Roma Katolikligi ile mayalanmustir.
Arminyanizm, Protestanlik konusunda olmasi gerektiginden daha az radikal ve daha az
tutarlidir.

Bay Gri, imansiz olan Bay Siyah’1 Mesih’in kefaretine kazandirma konusunda ¢ok
zorlanmamaktadir. Neyin miimkiin neyin miimkiin olmadig1 konusunda Bay Siyah’la ortak bir
noktada durabilmektedir. Bay Siyah’la olan konusmasinda Bay Gri’yi dinleyelim:

“Bay Siyah, Mesih’i kisisel kurtariciniz olarak kabul ettiniz mi? O’nun sizin yerinize
carmihta kefaret sagladigina inaniyor musunuz? Eger buna inanmiyorsaniz kesinlikle sonsuza
kadar mahvolacaksiniz.”

“Peki” der Bay Siyah, “Az 6nce Bay Beyaz’la ayn1 konuda konustuk. ikinizde bu
konuda ayn1 tamkliga sahipmissiniz gibi goziikiiyor. ikiniz de Tanr’nin var olduguna,
diinyay1 yarattigina, ilk insan Adem’in giinah isledigine ve hepimizin bu ilk adam tarafindan
islenen gilinah yiiziinden cehenneme gitmemiz gerektigine inaniyorsunuz. Biitiin bunlar bana
cok kaderci geliyor. Eger sOylediginiz gibi ben bir yaratiksam o zaman kendi kendime sahip
oldugum mutlak higbir giice sahip olmadigim i¢in 6zgiir degilim. Ve eger 6zgiir degilsem de
sorumlu tutulamam. Bu yiizden eger cehenneme gideceksem bunun nedeni sizin Tanri’nizin
cehenneme gitmemi dnceden belirlemis olmasidir. Siz ortodoks Hristiyanlar biitiin ahlaki ve
insancil ¢abalar1 6ldiirliyorsunuz. Bunlarin higbirisini kabul etmeyecegim. Hoscakalin!”

“Bir saniye” der Bay Gri, biiylik bir aceleyle. Bu konuda Kalvinist’le ortak bir noktam
yok. Bahsettigin bu 6nceden belirleme konusunda seninle ayni fikirde olarak Kalvinist’e karsi
cikiyorum. Tabiki sen 6zgiirsiin. Sana sunulan Mesih’in kefaretini kabul etmek veya
reddetmek konusunda tamamen 6zgiirsiin. Mesih’in araciligiyla gelen kefareti sana sadece bir
ihtimal olarak sunuyorum. Sen kendin igin bunu bir gerceklik haline getirmelisin. “Ihtimal”in
Tanr1’nin iradesinden daha genis oldugunu Kalvinist’e kars1 sdylediginde seninle ayni



fikirdeydim. Kalvinist’le birlikte asla, “Tanri’nin meydana gelen biitlin olaylar1 bastan sona
belirledigine” bir dakika bile inanamam.

Bunun diginda Dr. J. Oliver Buswell gibi daha 1limli Kalvinistler bile bizimle ayn1
fikirdeler. Buswell’in ne dedigine bak: “...yine de ahlaksal se¢imlerimiz, bizlerin nihai
nedenleri oldugu se¢imlerdir.”

“Simdi anliyorum” der Bay Siyah, siz Arminyusgular, tarihsel Reform inang
aciklamalarinin ve eski Kalvinistler’in 6nceden belirleme hakkindaki goriislerine karsisiniz.
Bunu duyduguma ¢ok sevindim. Sonsuzluktan beri herseyin Tanr1 tarafindan belirlendigi
diistincesi korkung ve tiiyler iirpertici birsey. Eger herkes boylesine bir 6gretiye inansaydi
biitiin ahlaki kurallara ve terbiyeye ne olurdu? Fakat simdi siz Arminyusgular “ihtimal”’in
Tanr1’nin iradesinden bagimsiz oldugu diisiinceesinde bize katildiniz. Boylece de biitiin iyi
insanlar, biitlin liberaller ve Karl Barth gibi neo-ortodokslarla birlikte insanin kurtulusunu
miimkiin kildiniz.

Tabiki bu ayrica, kurtulusu Nasirali isa’nin adin1 hi¢ duymamus kisiler icin de
miimkiin kilar. Bu yiizden kurtulus, bu bahsettigin Isa’nin kefaretini kabul etmeden de
miimkiin olabilmektedir. Tabii ki hi¢bir sekilde Kalvinistle birlikte Tanr1’nin biitiin uluslarin
insanlarin sinirlarini belirledigini ve aslinda bazi kisilerin bu miijdeyi hi¢ duymamalarini da
belirledigini sdylemek istemezsin.

Bunun disinda, eger “ihtimal” (kurtulus ihtimali) Tanr1’dan bagimsiz ise o zaman
cehennemden de korkmama gerek yoktur. O zaman cehennemin var olmadigini séylemem
gayet dogaldir. Senin de bana hak verecegin {izere cehennem insanin kendi ahlaki
standartlarina gore yasamakta basarisiz oldugu zamanlar kendi vicdaninin ona ¢ektirdigi
iskencedir. Bu yiizden rahatimi1 bozupta Mesih’i simdi kurtaricim olarak kabul etmek
istemiyorum. Daha ¢ok zamanim var.”

Zavall1 Bay Gri. Her seye ragmen Kalvinist’le birlikte ortak bir noktasinin oldugunu
sOylemek isterdi. Yiireginin derinliklerinde imansiz olan Bay Siyah’in degil Kalvinist olan
Bay Beyaz’in ger¢ek dostu oldugunu biliyordu. Fakat Bay Beyaz’in 6nceden belirleme
doktrinine kars1 Bay Siyah’la ortak bir goriis paylasti ve bu andan sonra geri doniip Bay
Siyah’a kars1 Bay Beyaz’la birlikte ortak bir sey savunamadi. Mantikl1 olarak sdyleyebilecek
higbirsey kalmamisti. Imanimi savunma metodu, Bay Siyah’in basit bir sekilde hakli oldugunu
kabul etmeye zorladi. Bay Siyah’a neye inanmasi gerektigi konusunda bir firsat vermemisti.
Bay Siyah, Bay Gri’nin sOylediklerinden mantikli olarak hi¢bir zaman Mesih’e ihtiyaci
olmadig1 sonucunu ¢ikardi.

Tabii ki Bay Gri’nin gercekte teolojisinde ve miijdeyi sunug seklinde burada
anlatilanlardan ¢ok daha iyi oldugu bir gergektir. Fakat bunun nedeni, Rab’bi gercekten seven
her Arminyusgunun aslinda yiirekte birer Kalvinist olmasidir. Nasil birisi Tanr1’nin yardim
edemeyebilecegi gibi bir ihtimalin var olduguna inanirken Tanr1’ya dua edebilir? Her
Hristiyan yiireginde, Tanri’nin meydana gelen her olay1 kontrol ettigine inanir. Fakat
Kalvinistler Tanri’nin meydana gelen biitiin olaylar {izerinde tam kontrole sahip olmasi
konusunda 6ncelikle imansizlarla ayni goriise sahip olan Arminyuscularla bu konuda ortak bir
noktaya sahip degillerdir ve olamazlardir.

Etkili bir taniklik i¢in gerekli olan ilk sart savunulan doktrinlerin tutarli olmasidir.
Tutarli bir sekilde anlatildiginda Arminyanizm bu tutarlilig1 yok etmektedir.



Etkili bir taniklik i¢in gerekli olan ikinci sart taniklikta bulunulan kisinin neden kendi
inancini terketmesi gerektigini ve neden neyi kabul etmesi gerektigini anlatmaktir.
Arminyanizm, bir imansizin neden miijdeyi kabul etmesi gerektigi konusundaki biitiin
gereklilikleri yok etmektedir. Bir imansiz, kendisine inandig1 seyin yanlishig: gosterilmedikce
neden diisiincesini degistirsin? Imansiz bir kisi, kendisiyle miijdeyi paylasandan diisiincesinde
dogru oldugu izlenimini aliyorsa neden diisiincelerini Hristiyanlik’la degistirsin? Bu ylizden
Kalvinist, Mesih’in kefareti konusunda Arminyusg¢udan daha da iyi bir savunma metoduna
sahip olmak zorundadir.

Simdiye kadar kefaret doktriniyle ilgilendik. Bu da bizi, Tanr1’nin m1 ihtimallerin
kaynag1 oldugu yoksa ihtimallerin mi Tanr1’nin kaynagi oldugu sorusuna yoneltti. Su ana
kadar anlatilanlar bir Arminyus¢unun ayni anda var olamayacak bu iki iddiay1 ayn1 anda
kabul ettigini gosterdi. Peki ya kanitlarin diinyas1? Bana siklikla sorulan soru, Hristiyanligin
gerceklerini savunurken 6zellikle Reform teolojisine dayanan bir savunma metodunu mu
izledigim seklindedir. Ornek olarak Mesih’in dirilisini ele alalim — neden ayn1 gercek
izerinde bir Kalvinist ve bir Arminyusc¢u ortak bir noktaya sahip olamazlar?

Bir kez daha Arminyus¢u Bay Gri, Bay Siyah’in zilini ¢alar. Bay Siyah kap1y1 agar ve
ziyaretgisini igeri alir.

“Bay Gri konugmasina, “sizin Mesih’i kisisel kurtariciniz olarak kabul etmeniz
konusundaki kaygimdan dolayi tekrar geldim” diyerek baslar. Gegen sefer Mesih’in kefareti
konusunda konustugumuzda beni derin sulara gdmdiiniiz. Maalesef bir tiirlii “ihtimal”
konusundan ¢ikmay1 basaramadik.

Fakat simdi elimde size anlatacagim ¢ok daha basit birsey var. Isa’nin dirilisinin,
bahsedebileceginiz herhangi bir ger¢ek kadar akla yatkin oldugunu size géstermek istiyorum.
Bu noktada Bay Gri “iliml1” bir Kalvinist olmasina ragmen inang savunmasi konusunda
yalnizca Reform goriigiin kullanilmasinin gerekliligine karsi ¢ikan Dr. Wilbur Smith’in
sozlerini kullanir: “Dirilisin anlamu teolojik, dirilis gercegi ise tarihsel bir meseledir. isa’nin
bedeninin dirilmesinin dogas1 bir gizem olabilir fakat bedenin mezarda bulunamayasi gercegi
tarihsel kanitlara dayanarak karar verilmesi gereken bir gercektir.” Dirilis i¢in tarihsel kanat,
bir bilimadami olarak sizin isteyeceginiz tiirden bir kanittir.

Smith ayni kitapta sunlar1 demektedir: “Yaklagik bir y1l 6nce, Rabbimizin dirilisi
konusundaki bu problem iizerinde uzun bir siire ¢alistiktan ve farkli zamanlarda bu konuda
yiizlerce sayfa yazdiktan sonra modern bilimin, hatta psikologlarin ele alinan konunun
gercekligi hakkinda sunulmasi gereken kanitlarin gozle goriilen, insan elleriyle dokunulabilen
ve duyulabilen kanitlar oldugu diisiincesiyle karsilastim. Buna empirik kanit diyoruz. Dirilisi
kaydeden miijde kayitlarinin neredeyse empirisizmin diisiince dilnyamizda egemenlik
kurdugu glinlimiiz i¢in yazilmig gibi goziikmektedirler.

Smith’in dirilisin ger¢ekligini ve anlamini birbirinden ayirmasi konusunda onunla ayni
fikirdeyim. Simdi senden sadece diriligin bir ger¢ek oldugunu kabul etmeni istiyorum. Bu
gercek icin bulabilecegin en empirik kamit diriliste mevcuttur. Yasayan Isa, carmiha
gerildikten ve mezara koyulduktan sonra insan elleriyle dokunulmus ve insan gozleriyle
goriilmistiir. Tarihsel bir ger¢gek olarak Mesih’in dirilisine inanmalisin. Mesih’in dirilisine
inanmak da kurtulmak anlamina gelir.”



“Fakat bir saniye” der Bay Siyah, arkadagin Kalvinist Bay Beyaz yine senden bir adim
onde. Diin aksam o da buradaydi ve senin az dnce bahsettigin konu hakkinda benimle
konustu. Yine de, diriligin gercekligi ve anlami konusunda herhangi bir ayrim yapmadi. En
azindan, dirilis gergegini, anlamini aldig1 Hristiyan diisiiniisiinden ayirmay1 bir dakikaligina
bile diisiinmedi. Tanr1’nmn Oglu Isa Mesih’ten dirilmis olarak bahsetti. Diinyanin araciligtyla
yaratildig1 ve bugiin araciligiyla korundugu Tanri’nin Oglu’nu dirilmis olarak bana gosterdi.
Ben ona nasil bu Tanri’nin 6lebilecegini ve tekrardan 6liimden dirilebilecegini sordugumda
bana Tanr1i’nin Sliip dirilmedigini fakat {ligliibirligin ikinci kisisinin insan dogast alip bu insan
dogasinda 6ldiigiinii ve dirildigini sdyledi. Kisacasi, dirilis gercegini kabul ederek ayrica
tigliibirlik olan bu Tanr1’nin biitiin bu abrakadabralarini da kabul etmemi istedi. Senin de
benden ayn1 seyi yapmamu isteyeceginden slipheleniyorum.

“Hayir, hayir” der Bay Gri, “Bu konuda Kalvinist’e kars1 seninle tamamen ayni1
fikirdeyim. O’na kars1 seninle ayni ortak noktadan hareket ediyorum. Ben de gergegi
sistemden ayiririm. Thtimalin, Tanri’nin iradesinden ayr1 oldugu konusunda Kalvinist’e karsi
seninle ayn1 diisiincede degil miydim? Ayn1 sekilde biitiin ger¢eklerin Tanr1’nin planindan
ayr1 olarak meydana geldigine inaniyorum. Kalvinistlerin aksine biz Arminyusgular seninle
notr bir temelde konusuyoruz. Seninle konusurken, Hristiyanligin gercekleri konusunda bu
gerceklerin asil anlamlarina girmeden bunlarin nasil ger¢eklestiklerini konugmak isterim.

“Bay Beyaz’in buraya gelip seni iman ettirmeye ¢aligmasini diistindiirmek beni
giildiirliyor” diye devam eder Bay Gri. Zavalli arkadasim devamli dairesel bir sekilde mantik
yiiriitiiyor. Sanirim dnceden belirleme doktrinine uyan tek sey bu dairesel mantik yiiriitmedir.
Bay Beyaz devaml biitiin gerceklerin o sekilde olmalarinin nedeni Tanr1’nin planindan
kaynaklanmalaridir demektedir. Ayrica Bay Beyaz, “O zaman her gercek, tamamen gergek
olarak tanimlanabilmeleri i¢in bir gereklilikten kaynaklanirlar ve Hristiyan diisiiniisiinde
bunun anlasilmasi i¢in bunlarin da Tanr1’dan olduklari kabul edilmelidir” der. Modern bir
bilimadami ve filozof olarak senin bdylesine korkung bir mantik yiiriitmeyi kabul
edemeyecegini tamamen anlryorum.

Arminyuscu Hristiyanlar olarak keskin bir sekilde dirilisin tarihsel gergekligini ve
ruhsal anlamini ayirtyoruz. Senden tek istedigim dirilisi tarishsel bir gercek olarak kabul
etmen. Senden 6zgiirliigiinle ve “bilimsel metodla” tam bir tutarlilik i¢inde olmayan hicbirsey
yapmani istemiyorum.

“Bu harika” diye cevap verir Bay Siyah. “Zaten her zaman Kalvinistlerin asil
diismanimiz olduklarini hissetmistim. Fakat gegen giin gazetede bazi Kalvinist kiliselerin
veya bireylerin Arminyusgularla ortak bir calisma icerisinde olmayi teklif ettiklerini okudum.
Miijdenin aslinda cehennemden kurtulmak ve cennete gitmekle ilgili oldugunu diisiiniirdiim.
Modernistler ve Karl Barth gibi neo-modernistlerin bdylesine yabani spekiilasyonlarla tarihin
gerceklerini baglantilandirdiklarini biliyordum. Fundamentalistlerin isa’nin 8liimii ve dirilisi
gibi tarihsel gergekleri cehenneme veya cennete gitmekle sinirlandirdiklarini diisiiniiyordum.
Her ne kadar bir fundamentalist olsan da liberaller ve neo-liberaller gibi tarihsel gergekleri
Hristiyanlik diye diisiindiigiim bdylesine rasyonalistik bir sistemden ayirmana ¢ok sevindim.

Bay Black konugmasina sdyle devam eder: “Geleneksel teolojik sistemden ayr1 olarak
Isa’nin dirilisini kabul etmeye gelince, bunun i¢in hi¢ de géniillii degilim. Gergegi sdylemek
gerekirse, bazi zamanlar dirilisi tarihsel bir ger¢ek olarak kabul ediyorum. Bunun i¢in
elimizdeki deliller ¢ok fazla. Garip bir evrende yasiyoruz. Her giin ¢esitli “mucizeler”
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olmakta. Evren bu konuda ¢ok “acik”. Bu ylizden neden orada burada baska dirilisler
olmasin?

Bay Gri bu noktadan konusmasina devam etmek ister. Miijde i¢in Kalvinistle ayn1
ortak noktada oldugu noktalardan konusmak istemektedir. Fakat artik cok gegtir. Elinde
sunabilecegi hicbir ortak nokta kalmamistir. Tekrardan ayni anda farkli yonlerde dort nala
kosturmay1 denemistir. Yine tanikliginin sahip olmasini istedigi biitiin giivenilirligi ortadan
kaldirmigtir. Tekrardan Bay Siyah’in imansiz mantigini hakli ¢ikarmastir.

Asil olarak bir Arminyus¢u Mesih’in dirilisine taniklik etmesi konusunda burada
anlatildig1 durumdan ¢ok daha iyidir. Fakat daha dnce sdyledigim gibi bunun nedeni icten bir
Hristiyan olarak biitiin Arminyuscularin aslinda yiireklerinde bir Kalvinist olmalaridir. Fakat
taniklik etmek ytirekle ilgili oldugu kadar akilla da ilgilidir. Eger diinya Hristiyan iman1
konusunda kendisiyle tutarl bir taniklik duymak zorundaysa bu taniklig1 vermesi gereken
Kalvinisttir. Eger Hristiyan imaninin her bir noktasini savunmakta Reform metodu gibi farkl
bir metod yoksa o zaman bir imansiza kendi inancin1 neden birakmasi ve Rab Isa Mesih’i
kisisel kurtaricist olarak neden kabul etmesi gerektigini sdylemenin agik hi¢bir yolu yoktur.
Tabii ki Arminyusgular tarafindan yapilan seyler i¢in minnettar ve mutluyuz. Her ne kadar
Hristiyanlig1 tanitmakta tutarsiz olsalar da bu konuda mutlu olmamizin nedeni siklikla
miijdenin gerceginin insanlara parlamasi ve bunun araciligiyla kurtulmalaridir.

KUTSAL YAZI’NIN OTORITESI

“Fakat bir kimse oteki diinya hakkinda nasil herhangi bir bilgiye sahip olabilir?” diye
sorar Bay Siyah.

Bay Gri, “Tabii ki” diye cevabina baglar. “Tipk1 geometrideki gibi mutlak bir
gerceklik istiyorsan Hristiyanlik bunu sana sunmaz. Sana sunabilecegimiz tek sey, “mantikli
olasiliktir. Bir dakika dnce Mesih’in 6liimii hakkinda konusurken dedigim gibi Hristiyanlik
dogasi1 geregi geometrik bir kesinlikle gosterilemeyen tarihsel gergekler iizerine kurulmustur.
Tarihin biitiin alanlarin1 belirleyen zaman ve mekanla sinirli olan evrenin kompleksligidir.
Eger bir bilimadami1 kendi empirik arastirmasinda mantikli olasiklarin 6tesine gecemiyorsa
neden bir Hristiyan daha fazlasini iddia etsin ki? Mesih’in 6liimii hakkinda dogru olan neyse
Mesih’in dirilisi hakkinda da dogrudur.

Bu sekilde konusarak Bay Gri, tekrardan Bay Siyah’la ortak bir nokta bulmaya
caligmaktadir. Bay Siyah i¢in tarih, sonsuza kadar uzanan ve dipsiz bir sans okyanusunda
ylizmektedir. Bu yiizden onun i¢in olamayacak herhangi birsey yoktur. Tanri’nin Oglu olarak
Isa Mesih’in 6liimiiniin ve dirilisinin bu Sans’in rahminden ¢ikmadigini kim bilebilir?
Tanrr’nin kendisi bile bu Sans diyarinda yasiyor olabilir. iste 0 zaman Tanr1, bizden
“tamamen bagska” olabilir ve Tanri’nin tarihteki esini ancak o zaman tamamen essiz olabilir.

Arminyuscu, bir imansizin tarih hakkindaki anlayisini belirleyen bu Sans felsefesine

kars1 ¢tkmamaktadir. Imansizin, Tanr’nin varliginin muhtemelligini ve Mesih’in dirilisinin
kanitlarini kabul etmesi konusunda o kadar isteklidir ki, gerekli oldugunda kendis kendi
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felsefesini imansiz kisinin felsefesiyle degistirmeye hazirdir. Imansiz gibi igten bir sekilde
“empirik” olmaya istekli olarak Hristiyanligin biitiin gergeklerini Sans’in dipsiz ¢ukuruna

atabilir. Veya bunun yerine biitiin bu gergekleri imansiza atip, onun bu gercekleri Sans’in

dipsiz ¢ukuruna atmasini isteyebilir.

Tabii ki bu, Wilbur Smith, Edward J. Camel ve J. Oliver Buswell gibi kisilerin
yapmak istedikleri en son seydir. Fakat imansizin “kanit ve gercek” anlayisini belirleyen Sans
felsefesine kars1 ¢cikmayarak aslinda bunu yapmaktadirlar.

Arminyuscu teolojiye inanan birisinin bdylesine bir yaklasima sahip olmast
kacinilmazdir. Arminyusgu 6zgiir irade goriisii “ihtimalin” Tanri’nin {izerinde oldugunu
varsayar. Fakat Tanr1’nin iizerinde olan bir ihtimal basit¢e sanstan baska birsey degildir.
Sansla ¢evrilmis bir Tanri, bir otorite olarak konusamaz. Konusabilecegi tek sey dipsiz bir
vakum olacaktir. Sesi duyulamaz. Eger Tanr1 Sans’la ¢evriliyse, O’nun yarattig1 insanlik da
Sans’la ¢evrilidir. O zaman bu insanlar bir vakumun igerisinde ne kendi seslerini ne de
digerlerinin seslerini duyamadan yastyor olurlardi. Bu sekilde de kanitlar1 da dahil olmak
tizere biitiin tarih anlamint yitirirdi.

Reformist bir Hristiyan olan Bay Beyaz’in, Bay Siyah’a sdylemesi gereken budur.
Mesih’in diriligini veya tarihsel Hristiyanligin herhangi bir ger¢cegini sunmakta Bay Beyaz, bu
gercekleri Kutsal Kitap’ta yetkiyle anlatildiklar1 sekilde agiklamalidir. Bay Siyah tarihi
gercekleri Kutsal Kitap’ta anlatildiklar: sekilde almadig: siirece tarihle dalga gectigini fark
etmek zorundadir.

Eger tarih Bay Siyah’in varsaydig: sekilde olsaydi o zaman “herhangi birgey” tarihte
meydana gelebilirdi ve iste o zaman “hickimse” olabilecek seyler hakkinda bir bilgiye sahip
olamazdi. Hickimse birseyin diger bir seye goére meydana gelmesinin daha olas1 oldugunu
soyleyemezdi. Onde gelen skeptiklerden birisi olan David Hume, “Eger diisiince sisteminizde
Sans’a herhangi bir yer verirseniz o zaman olasiliklardan da bahsedemezsiniz. Higbir hipotez
gercekler ve kanitlar konusunda diger bir hipoteze gore daha anlamli veya baglantili olamaz.
Tanr1 Mesih’i 6liimden diriltti mi? Belki diriltti. Jiipiter gezegeni Mesih’i 6liimden diriltti mi?
Belki diriltti. Gergek nedir? Kimse bilemez. Eger Bay Siyah hakli olsaydi, evrenin durumu
iste boyle olurdu.

Arminyuscuya gore Hristiyanlik mantiksal olasiliklardan daha da biiytik bir iddiada
bulunmadig1 i¢in Hristiyanligin yalnizca olasiliklarla ciiriitiilemeyecegi sdylenemez. “Belki de
kaybimiz aslinda kazancimizdir.” Olasilik s6zciigli Sans diisiincesine dayandigi siirece kim
Hristiyanliga karsit olan bir gercegin Hristiyanlig1 destekleyen bir gercekten daha “olas1” olup
olmadigini sdyleyebilir. Bu temelde, doga ve tarih bos bir sayfay1 taramaktan daha da yararl
olmayacaklardir.

Sans felsefesini kabul ederek ve giinliik olarak gozlemledigimiz nesnelerin arkalarinda
ne oldugunu kimsenin bilemeyecegini sdyleyerek Bay Siyah ayrica Hristiyanligin bu
konudaki goriisiiniin de yanlis oldugunu sdylemek zorundadir.

Eger size dolapta siyah bir kedi oldugunu sdylersem ve siz de bana buna karsilik
olarak dolabin iginde ne oldugunu kimse bilemez derseniz aslinda bana hipotezimde yanlig
veya hatali oldugumu sdylemis olursunuz. Bu yiizden Bay Siyah’a Tanr1’nin var oldugunu
sOyledigimde bana, hickimse 6te diinyada ne oldugunu bilmedigimden sdyledigimin dogru
olabilecegini nazik bir sekilde sdylediginde aslinda hipotezimde yanlis oldugumu
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sOylemektedir. Diistindiigii tanr1, kolay bir sekilde dolapta yasayabilen bir tanridir. Fakat
Kutsal Yazi’nin Tanris1 bir dolaba sikistirilamaz.

Tanr1 ve O’nun Mesih’i hakkindaki iddialarla yiizlestirildiginde Bay Siyah’in cevab1
temel olarak soyle olmaktadir: “Bunu higkimse bilemez — yine de senin hipotezin tamamen
yanlis, benimki ise tamamen dogrudur! Hickimse Tanri’nin varligini bilemez fakat Tanri’nin
var olmadigini ve sadece Sans’in var oldugunu bilebilir.

Bay Siyah, Tanr1 var olamaz ve Hristiyanlik ger¢ek olamaz diyerek bu evrensel
iddiasinda bulundugunda kesinlikle saglam bir temele dayanmak zorundadir. Uzerinde
durdugu saglam bir kaya midir? Hayir, tam tersie suyun {izerinde durmaktadir. Kendi
deneyimlerine dayanmaktadir. Fakat bu deneyim, kendi varsayimiyla sanstan baska birsey
degildir. Boylece sansa dayanarak mantikli bir kisi edasina biirlinmekle daha 6nce hakkinda
hi¢birsey sOylenemeyecegini sdyledigi “oteki diinyada neyin olamayacagini iddia
etmektedir.

Tabii ki Bay Siyah’in yaptiklar1 kendisine mantikli gelmektedir. “Tabii ki” der,
“mantikl1 bir kisi kendisine soruldugunda deneyimleri hakkinda sistematik bir bagdasikliga
sahip olmalidir.” Bu yiizden tutarlilik yasasiyla uyumlu olmayan higbirseyi dogru olarak
kabul edemez. Tanr1’n1 belirsizlik diinyasindaki “Gtede” biraktigin siirece ona kendi istedigin
sekilde tapinabilirsin. Fakat Tanri’nin kendisini yaratilista, ilahi takdiriyle ve Kutsal Yazi’da
acikladigini iddia eder etmez bu agiklamay1 derhal mantiksal bagdasiklik prensibiyle sinarim.

“Ve bu teste gore sizin doktrinlerinizin higbirisi kabul edilemez. Hepsi icerisinde bir
cesit celiski barindirmaktadirlar. Eger sizin Tanr1’niz sonsuz ise o zaman benim
deneyimlerimin disinda kalmaktadir ve bilinemez olan “6te diinyada” yasamaktadir. Fakat
eger diinyayla herhangi bir iligkisi varsa tamamen diinyanin igerisinde olmalidir. Benim
diinyamla veya benimle alakali olan herhangi bir iliskiden bahsedeceksem sizin Tanr1’niz1
tamamen anlamak zorundayim. Tanr1’nin sonsuz ve degigsmez oldugu fakat yine de yaratilig
ve ilahi takdir doktrinlerinizle diinyayla iliskide oldugunu s6ylemeniz tamamen celiskilidir.”

“Tanr1’niz1 kabul edebilmem i¢in” diye devam eder Bay Siyah, “Karl Barth’in O’na
yaptigini yaparak ortodoks teologlarin ona atfettikleri biitlin sifatlardan Tanr1’y1 soyutlayarak
kendisine tamamen kars1 gelebilmesine olanak tanimalisiniz. Ancak bdylesine bir Tanr1 biitiin
deneyimlerimi uyum igerisinde bir araya getirebilir. Eger en basit hipotez olarak sanstan
kaynaklanan deneyimlerimi bir diizene oturtabilecegim bdylesine bir Tanr1 sunablirseniz iste
o zaman tutarlilik yasasi yerine gelmis olur. Mantikl1 bir kisi olarak bundan daha aziyla tatmin
olamam.”

Biitlin bunlar ayrica, sans felsefesini seven, belirsizlige bel baglayan Bay Siyah’in
zaman zaman kaderci oldugu anlamina gelir. Bu da, irrasyonel, “6te diinyada” ne olacagini
kimsenin bilmedigini sdyleyen Bay Siyah’in ayn1 zamanda atesli bir sekilde rasyonel olmak
istedigini sdylemektir. Onun i¢in “olabilecek seyler”, sadece mantik araciligiyla “olmak
zorunda olan seyler” olarak belirledigi seylerdir. Ilk basta herseyin var olabilecegini iddia
edebilir, bunu sdylediginde ise ayni1 anda aslinda higbirseyin var olamayacagini ve insanin
kendisinin derin bir sekilde bilebileceginden baska higbirseyin insan i¢in bir anlaminin
olmadigini s6ylemektedir. Bu ylizden Bay Siyah i¢in Hristiyanligin Tanr1’s1 var olamaz. Onun
icin yaratilis doktrini dogru olamaz. Doga ve tarih araciligiyla herhangi bir Tanr1 esininden
bahsedilemez. Mesih’in dirilisi gibi birsey asla var olamaz.
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Fakat garip bir sekilde Bay Siyah, Tanr1 var olamaz ve Mesih’in dirilisi bir gercek
olamaz dediginde ve ayni anda biitlin bunlarin olabilme ihtimallerinin var oldugunu
sOylediginde aslinda kendisiyle ¢elismektedir. Clinkii kendi metoduyla tutarli olabilmesi i¢in
herhangi bir gercek hakkinda iddia ettigi her bir tanimda kendisiyle ¢elismek zorundadir. Eger
bunu yapmazsa ya sans felsefesini ya da kader felsefesini terketmek zorunda kalacaktir. Ona
gore karsilastig1 her gercegin iki icerigi vardir: sans ve kader, yani tamamen bilinen ve
tamamen bilinemeyen. Bdylece insan, Tanr1’nin kendilerine O’nun diisiincelerini birer yaratik
olarak izlemeleri i¢in verdigi diisiiniis araglarin1 O’nun var olamayacagini ve kendisini
diinyaya agiklayamayacagini ispatmalak i¢in kullanacaklari araclara ¢evirmektedir.

Bay Beyaz Bay Siyah’la goriistligli zaman bu konuyu agiklayacaktir. Bay Siyah’in
metodolojisinin higbir ger¢egi veya ger¢ek grubunu kendisine mantikl kilamayacagin
sOyleyecektir. Iste Bay Beyaz’in Bay Siyah’la olan konugmast:

“Bay Siyah, sizin temelinize gore higbir gercek bir digerinden ayirt edilerek
tanimlanamaz. Clinkii buna gore biitiin ger¢ekler devamli kendilerinin zitlarina
doniiseceklerdir. Ayni anda higbirgey tam olarak degisemez. Tanr1 diinyanin bilgeliginin
sagma oldugunu gostermedi mi? Acgik¢a gosterdi. Tamamen ag¢ik olmasina ragmen bu noktay1
goéremeyeceginizi biliyorum. Kendi gozlerinizi gormemek i¢in kapattiginizi biliyorum. Bu
sekilde gorebilme yeteneginiz ayrica sizin gérme isteginizdir. Tanr1’dan bu konuda
bagislanma dileyin ve tovbe edin.

Fakat bu mantik konusunda Arminyus¢u’nun Bay Gri’ye yaklasimi nasil olacaktir?
Kanitlar ve gergekler konusunda ne yaptiysa ayni seyi yapacaktir. Bay Gri tekrardan Kutsal
Kitap’a basvurmanin ve Kutsal Kitap’in igerigi gibi bu fikrin de tamamen mantiga uygun
oldugunu sdyleyerek Bay Siyah’t memnun etmeye ¢alisacaktir. Simdi de imansizla
konusmasinda Bay Gri’yi dinleyelim:

“Tutarlilik yasasinin gegerliligini varsaymadan anlamli olarak hicbirseyin
s0ylenemeyecegi konusunda haklisin. Muhafazakarlar hararetle otorite kavramini
savunmaktadirlar. Fakat elimizdeki otoritenin kanitlarini tetkik etmeden kim dogru olani
yanligtan ayirabilir ki?... Sistematik bir tutarliligin yardimi olmadan biitiin yapabilecegimiz
kura ¢gekmek ve yazi tura atmaktan ibaret olacaktir. Kutsal Yazilar bize ruhlar1 ayirt etmemizi
sOylemektedir (1. Yuhanna 4:1) bu yalnizca ger¢ek standartlar uygulanarak yapilabilir. Tanr1
yalan s0yleyemez. Bu yiizden O’nun otoritesi ve bununla baglantili olan ger¢egi her aaman
birbirleriyle ortiistirler. Kor otorite degil gergek, ancak bizi korlerin kor izleyicileri olmaktan
korur.

“Kendi vahiylerini getir” diye devam eder Bay Gri. “Celiski yasasiyla ve tarihin
kanitlariyla uyumlu olsunlar ki rasyonel adamin degerlendirmelerini haketsinler.
Aristoteles’in “Metafizik” adl1 eserinin dordiincii kitabin1 reddeden herhangi bir teoloji kendi
yikimini hazirlayacak kadar biiyiiktiir. Pavlus, carmiha gerilmis Mesih’in ger¢ekten bir
aptallik oldugunu 6gretseydi beden alis ger¢cegine inanmanin da bir delilik oldugunu
sOylerdi.”

“Bu kesinlikle ¢ok iyi bir haber” der Bay Siyah. Modernistlerin de bizimle birlikte,
her tiirlii aragtirmada en son referans olarak deneyimi almamiz gerektirdigi konusunda hem
fikir olduklarini biliyordum. Doganin kanitlarini ve tutarlilik yasasinin gergeklerini
iiretebilmek i¢in ve gergeklerin kaynagini bulmak i¢in sans1 baslangi¢ noktasi almamiz
gerektigini biliyordum. Ayrica iinlii neo-ortodoks teolog Karl Barth’in da hem bizim
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irrasyonel sans felsefemizi hem de rasyonel mantik felsefemizi tatmin edebilmesi i¢in tarihsel
Hristiyanligin Tanrisi’n1 tekrardan yarattigini iliyordum. Fakat simdiye kadar ayn1 seyi
yapmaya istekli olan ortodoks imanlilarin var oldugunu hi¢ bilmiyordum. Fakat sen beni daha
once de sasirtmistin. Benim kabul edebilmem i¢in dirilis gercegini sans diyarina atmakta ¢cok
istekliydin. Bu yiizden tutarlilik yasasinin Tanr1’yadegil de insana bagli oldugunu
sOyeleyebilecegini tahmin etmeliydim.

Simdi sadece fundamentalist Arminyusgularin degil ayn1 zamanda Buswell, Carnell ve
Smith gibi daha 1liml1 Kalvinstlerin de tanrisal vahyi, tanrisal vahiyden tamamen bagimsiz
olan bir prensiple test etmeye istekli olduklarini gérdiigiime ¢ok ama ¢ok seviniyorum.
Yakinda tamamen bizim tarafimiza gegmek zorunda kalacaklarini gérmeleri sadece an
meselesedir.

“Normal Kalvinistler’den hoslanmiyorum”. Fakat kendi bakis acilarina gére tamamen
haklilar. Bay Beyaz, benim Tanr1’nin bir yaratig1 oldugumu iddia etmektedir. Btiin
gerceklerin Tanr1 tarafindan yaratildiklarini ve Tanri’nin ilahi takdiri tarafindan kontrol
edildiklerini sdylemektedir. Biitlin insanligin temsilcileri olan Adem’de giinah islediklerini ve
bu yiizden benim ruhsal olarak kor, ahlaksal olarak ise sapkin oldugumu sdylemektedir.
Biitiin bu soylediklerinin ve daha da fazlasinin Kutsal Yazi’nin mutlak otoritesinden
kaynaklandigini ve benim bu otoriteye ihtiyacim oldugunu ve bu otoriteden bagka hicbir seye
ihtiyacim olmadigim sdylemektedir. Iddia ettigi sekliyle Kutsal Yazilar’1 hersey icin
yeterlidir ve son soze sahiptirler. Biitiin hersy Bay Beyaz’a gore Kutsal Yazilar’in 1s1ginda
oldukea aciktir.

“Biitiin bunlar bana diiz tarihsel Protestanlik gibi geliyor. Entellektiiel anlamda
Kalvinist‘i bu otorite konusunda anlayabilirim. Fakat seni anlayamiyorum. Benden ayn1 anda
farkli iki seyi yapmamu istiyorsun. Eger Kutsal Yazi’nin otoritesine inantyorsan neden insan,
gercek ve mantik da dahil olmak iizere herseyi ona gore agiklamiyorsun. Eger senin otoritene
gore yagsamami yani insanligin deneyimlerine gore yasamami istiyorsan neden Kutsal Kitap’1
mutlak otorite olarak gérme fikrinden kurtulmuyorsun?

“Herseyi tarihin kanitlariyla ve tutarlilik yasasiyla test eden rasyonel adam fikrinde
kesinlikle benimle ortak bir noktaya vardin. Eger bu fikri dogru bir sekilde savunmaya devam
edersen kesinlikle kendi diisiincen ve benim diisiincem arasinda bir birlesmeyi
basarabileceksin. Senin ve benim, Tanr1’nin ve insanin diisiinceleri arasindaki bu birlesmenin
nedeni insanla tamamen ayni1 olan bir Tanr1 ve Mesih’e sahip olmandir.

Bunun 6denmesi gereken agir bir bedele oldugunu diigiinmiiyor musun Bay Gri? Tabii
ki kendi Tanr1’n1 evrenin igine siiriiklemek istemedigini biliyorum. Mesih’ini tekrardan
carmtha germek istemedigini biliyorum. Peki o zaman bu iki diislince arasindaki duraksama
neden? Ben Hristiyanliga inanmiyorum ama eger inaniyor olsaydim Bay Beyaz’la birlikte
olurdum.”

TANRI’NIN VARLIGI ICIN KANITLAR
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Bay Siyah, Kutsal Yazi’ya kosulsuz bir itaatin ne kadar mantiksiz oldugu konusunda
Bay Beyaz’a kars1 ¢itiginda Bay Gri bagini sallayarak “mantikli bir insanin” Kutsal Yazilar’in
giivenilirligini mantikla test etmek i¢in her tiirlii hakka sahip oldugunu séyler. Kutsal Kitap
Tanr1’nin bazi insanlar1 kurtulus i¢in sectigini sdylediginde bunun nedeninin Tanr1’nin
mantiksal dogasina uymasi oldugunu sdyler. Bay Siyah, Kutsal Yazi’ya kosulsuz bir itaatin ne
kadar mantiksiz oldugu konusunda Bay Beyaz’a karsi ¢itiginda Bay Gri basin sallayarak,
essiz insan dogasinin Kutsal Yazi’nin igerigini deneyimlere gore test etme konusunda her
tiirlii hakka sahip oldugunu sdyler. Kutsal Kitap Tanr1’nin meydana gelen her olay1 kontrol
ettigini ve dnceden belirledigini sdylediginde bunun nedeninin insanin “6zgiir dogasiyla”
uyum icerisinde olmasi oldugunu sdyler. Tanr1 insan1 yaratmig ve 6zglirliigiinii paylasmasini
saglamistir, insan bu sekilde Tanri’nin varligina benzemekte ve bu dogaya ortak
olabilmektedir.

Peki ya dogal ve genel vahiy kavramlarina ne demeli? Burada Bay Gri’nin ve Bay
Beyaz’in gereklilikleri arasinda hicbir farkin olmadigini sdyleyeceksin. Bu noktada higbir
yasa ve hicbir vaat yoktur ¢iinkii sadece doganin gergekleri vardir. Yasa ve vaat konusunda
herhangi bir kosuldan nasil bahsedilebilir ki? Pek Tabii ki burada Bay Beyaz “Kalvinizmin
Bes Noktasini” unutabilir ve Bay Gri’ye katilarak Bay Siyah’a bu diinyanin resim galerisini
gosterek onlarla birlikte “Doganin korosunun biitiinii Yaraticisini 6ven bir ilahi
sOylemektedir” diyebilir.

Bir siireligine Bay Beyaz’in “bes noktay1” unuttugunu varsayalim. “Tabii ki” der
kendi kendine, “Bay Siyah’a Tanr1’nin yarattig1 doganin harikalarii gosterme konusunda Bay
Gri’ye katilmanin hicbir yanlis noktas1 olamaz. Sonugcta ayni1 Tanr1’ya inaniyoruz degil mi?
Ikimizde Bay Siyah’a, sonugta Tanr1’ya inanmas! icin yaratilis gercegini gdstermek istiyoruz.
Bay Siyah, “gordiigiim higbirseyde bir anlam géremiyorum ve daha dnce oldugu gibi hala
kafam karisik ve korkmus olarak yasamaya devam edecegim” dediginde Bay Gri’yle birlikte
onu Mt. Wilson’1n gozlem evine ¢ikarip yildizlarla dolu gokyiiziinii incelemesini
saglayabiliriz. Doga bilimleri i¢in bilgi kaynag1 herkese verilmis olan “Doga Kitab1”dir.
Kutsal Yazilar’in kendisi bile dogada, S6z’iin gozliikleriyle goriilemeyen ve goriilmeyen bir
151810 oldugunu sdéylemiyorlar mi1? Eger durum boyle olmasaydi, Kutsal Yazi i¢lerinde sadece
doganin 15181n1n var oldugunu séyledigi kisilerin 6ziirlerinin olmadigini nasil sdyleyebilirdi?

Boylece ii¢c adam, Bay Siyah, Bay Beyaz ve Bay Gri oraya buraya yolculuk ederler.
Bay Gri ve Bay Beyaz konuklar1 olan Bay Siyah’in biitlin harcamalarini ve masraflarini
karsilamakta anlasirlar.

[lk olarak yildizlar1 gdzlemleyebilmek igin Mt. Wilson’in gdzlem evine giderler. “Ne
kadar miikemmel, ne kadar ylice” der Bay Gri. Teleskopla gozlemlerini bitirdiklerinde
mikroskoba gegerler. “Diinyanin harikalari”na yakindan bakma firsatin1 edinirler. Ayin
ylizeyinden diinyayla konusan astronotlarin seslerini dinlerler. Bu serginin bir tiirlii sonu
gelmemektedir ve Bay Siyah’da yorgunluk belirtileri bag gostermektedir. Boylece {i¢ adam,
plajda dinlenmeye giderler.

Bay Siyah’tan bir cevap beklerlerken Bay Gri, birisinin kaybettigi bir saat bulur. Saati
elinde tutarak Bay Siyah’a: “Etrafina bir bak, dlinyanin tamamin1 ve her bir par¢asini diisiin.
Bulacagin tek sey, icinde daha kiigiik pargalara boliinmiis, bu parcalarin aralarinda alt
parcalara boliindiigii dev bir makinadan bagka birsey goremeyeceksin.” Bu makinanin
pargalar birbirlerine o kadara uyumlu bir sekilde tutturulmuslardir ki onlar iizerinde diislinen
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bir kimse hayranlik i¢cinde kalmaktadir. Her ne kadar daha biiyiik 6zelliklere sahip olsa da
doganin Yazar bir sekilde insan aklina benzemektedir.

“Simdi Bay Siyah, {izerinizde gereksiz bir baski yaratmak istemiyorum. Kendi
ihtiyaglarinizi siz daha iyi bilirsiniz. Fakat mantikl1 bir varlik olarak bu gergekleri Tanr1’ya
inanmak i¢in anlayabileceginizi diigiiniiyorum. Tanr1’nin var olmasi yiiksek bir ihtimal degil
mi?”

Sizden simdi Hristiyan olmaniz1 istemiyorum. Herseyi adim adim yapalim.
Bahsettigim sey “Doganin Kitabidir”. Eger bir Tanr1 varsa, bu Tanri’nin bir Oglu varsa ve bu
Ogul ayrica kendisini agiklamigsa su anda O’na inanman Baba’ya inanmaktan daha da zor
gibi géziikmemektedir. Fakat simdi senden, herhangi bir filozofun veya bilimadaminin kabul
edebilecegi gibi bu diinyanin 6tesinde bir Tanri’nin var oldugunu destekleyen bir ¢ok kanitin
var oldugunu kabul etmeni istiyorum. Elimdeki bu saati goriiyor musun? Peki bu saatten daha
yiiksek bir giiciin bu saati yapmis olmasi ihtimali ¢ok yiiksek degil mi? Bir saatin amacinin ne
oldugunu biliyorsun. Doganin ihtisaminin da bir tanriya hizmet etmesinin ihtimali de ¢cok
yiiksek degil mi? Geriye baktigimizda dogal olarak bu diinyanin ve bu diinyadaki herseyin
nedeni olan bir Tanr1’ya yonlendiriliyoruz, ileri baktigimizda da bu diinya i¢in bir amaci olan
bir Tanr1’y1 diistinmeye yonlendiriliyoruz. Evrenin igerigini gézlemledigimiz kadariyla kendin
icin kabul ettigin prensiplere kars1 olmayacak bir sekilde Tanr1’ya inancin dogru olabilecegini
goriiyorsun. Peki neden bir teist olmayasin ki? Kazanan tarafta olmak istersin degil mi? Biitiin
evren teizme oy vermektedir.”

Bay Gri agik bir sekilde ciddi ve giizel olan konugmasini bitirdiginde Bay Siyah
oldukea diistinceli goriiniiyordu. Bay Siyah oldukga kibar birisiydi. Kendisine gosterilen onca
comertlikten sonra bu iki arkadasini iizmek diisiincesinden hoslanmiyordu. Fakat diiriist bir
sekilde kendi inanciyla arkadaglarinin inanci arasinda herhangi bir temel farklilik
goremiyordu. Bay Siyah, teizme inanmay1 reddetti. Bunun yerine su sekilde konustu:
“Evrendeki mantiksal kanitlardan ve amaglardan bahsettin. Bu rasyonelligi veya amaci sana
gore bu diinyada bir amaci olan ve bu evrenin 6tesinde olan mantiksal bir varliga atfettin.
Fakat Tanr1’nin arkasinda onu agiklayacak kim vardir? Senin taniminla Tanr1i’n ne mutlak ne
de kendisine yeterlidir. O’nun “muhtemelen” var oldugunu sdyliiyorsun, bu da O’nun var
olamaabilecegi anlamina gelir. Olasilik, ihtimallere dayanmaktadir. Evrenin ger¢eklerini
inceleme konusunda herhangi bir bilimadaminin daha agik fikirli olmas1 gerektigini
diistinliyorum. Bu yiizden bu bilimadami, herhangi tiirden bir ger¢egin var olabilecegini
varsaymakla baglamalidir. Bu ¢ok 6énemli konuda benimle ayni fikirde oldugunu gérmek beni
sevindirdi. Ikimizinde inanabilecegi tek tanr1 var olabilecek veya var olamayacak bir tanrt
olmalidir. Diger bir deyisle, hi¢birimiz var olamamas1 imkansiz olan bir tanriya inanmay1z
veya inanamayiz. Siz Hristiyan teistlerin ancak bu tlirden, kendisine yeterli ve boylece
varliginin gerekli oldugu bir Tanr1’ya inandigimiz1 diisiiniiyordum.”

Bu siire zarfinda Bay Beyaz, yerinde kivranmaktadir. Kendi teolojisinin Tanrisi’ni,
Kutsal Yazi’nin her seye hakim olan Tanrisi’n1, Bay Gri’nin sdylediklerine kars1 sessiz
kalarak sattigin1 farketmeye baslar. Aniden Bay Siyah’in hakli oldugunu hisseder. Ya Tanr1
olasilik fikriyle agiklanabilir ya da olasilik fikri Tanri’nin kendisiyle agiklanabilir. Bir kisi
sadece Kutsal Yazilar temelinde, tarihsel Reform teolojisiyle birlikte Tanri’nin ve sadece ve
yalnizca Tanr1’nin belirlediklerinin muhtemel oldugunu sdyleyebilir ya da biitiin Hristiyanlik
dis1 diigiince sistemleriyle olasilik veya ihtimal diisiincesinin Tanr1’y1 kugattigini sdyleyebilir.
Fakat bir dakikaligina Bay Siyah tamamen afallamist1 ve higbirsey sdyleyemedi. Boylece Bay
Siyah asagida soyledigi sozlerle su sonucu ¢ikarmistt:
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Beni hosnut etmekteki cabalarinizla, ihtimal ve olasiliklar konusundaki varsayimlarimi
kabul etmekle var oldugunu soylediginiz Tanr1’nin evreni agiklamakta hicbir yarart olmadigi
sonucunu ¢ikartyorum. Oncelikle Tanri’nin kendisinin agiklanmasi gerekiyor. Hintli filozof
ve fili hakkindaki hikayeyi hatirlayalim. Bu konuya bu 6rnekten daha iyi uygulanabilecek
birsey yoktur. Eger maddesel diinya kendisine benzer olan fikirsel bir diinya iizerinde
duruyorsa bu fikirsel diinya da baska bir seyin lizerinde durmalidir ve bu bdyle devam eder.
Bu ylizden su anki diinyanin 6tesine bakmamak daha iyi olurdu. Kisacasi beyler, her ne kadar
sizi hognut edememe diisiincesine sevmesem de, bana dnderdiginiz sey zaten sahip
oldugumdan daha da iyi degil. Sizin Tanriniz’in kendisi bile saf ihtimal ve sansla ¢evrilmis
durumdayken ne sekilde bana yardim edebilir ki? O’na kars1 nasil sorumlu olabilirim ki?
Benim i¢in oldugu kadar sizin i¢in de hersey mutlak olarak irrasyonelde son bulmaktadir.

Bu noktada Bay Gri’nin benzi solar. Bay Siyah’1 ikna edebilmek i¢in cephaneliginden
baska bir argliiman bulmaya calisir. Uzun bir siiredir kullanmadig1 bir tanesini bulur.
“Posteriori” argiiman adin1 verdigi ve ¢ok onceleri kullandig1 arglimanini ortaya sunar.
Nedensellike ve amagla birlikte insan deneyimleriyle baslamis ardindan bir biitiin olarak
diinyayla birlikte nedensellik ve amag fikrini tartismislardi. Fakat Bay Siyah, Tanr1 olamadan
nedensellik ve amag fikrinden yola ¢ikildiginda (ve bu konular evrenin i¢indeki iliskilere
uygulandiginda) o zaman nedensellik veya amag fikrinin bir biitiin olarak evrene
uygulanmasinda Tanr1’ya ihtiyacin oldugunu kendi i¢inde ¢elismeden sdyleyemeyecegini
gostermisti. Bu yilizden simdi Bay Gri, a priori argiimanini kullanmak istemektedir. “Sinirl
yaratiklar olarak mutlak bir varligin var oldugu fikrine sahibiz” der Bay Gri. Sinurl1 bir varlik
fikri mutlak bir varligin var oldugu fikrini gerekli kilar. Mutlak bir varlik fikrine sahibiz
mutlaka buna karsilik gelecek bdylesine bir varligin var oldugu gercektir yoksa biitiin
diisiincelerimiz bu konuda yanlis ¢ikabilir. Kesinlikle realitenin mutlak olarak mantikli ve
turarli olduguna ve fikirlerimizin bu rasyonellige dahil olduklarina inanmaliy1z. Eger durum
bu degilse o zaman nasil bilim miimkiin olabilir?

Bay Gri kanita veya gergege bagvurmak yerine mantigin kendisine bagvurarak
kendisini ele verdiginde Bay Beyaz cesaretini toplamaya baglamistir. Onun i¢in bu an,
muhtemel olarak var olan Tanri fikrinden kurtulmak i¢in harika bir firsatti. Katesizm
derslerinde 6grendigi Tanri’nin ifade edilemez sifatlar1 bu varligi zorunlu ve gerekli olan
Tann fikrine dayanmiyor muydu? Fakat Bay Siyah yine bir sekilde Bay Beyazi uyutmay1
basarmisti. Bay Gri’nin arglimanina karsilik olarak, “Tekrardan senin iddia ettiklerinle
benimkiler arasinda temel olarak bir fark géremiyorum” der. “Tabii ki realitenin mutlak
olarak mantikli olduguna inanmaliy1z. Ve tabii ki zihinlerimizin bu realiteye katildiklarini ve
ortak olduklar1 goriisiine de sahip olmaliy1z. Fakat bu sekilde konustugunda soyut olarak
aslinda varlig1 insan varligimizdan bagimsiz olan bir Tanr1’ya inanmamaliy1z demis
oluyorsun. Eger Tanr1 senin igin gerekliyse o zaman sende Tanr1 igin gereklisin. Bahsettigin
arglimanda yer alabilecek tek Tanr1 ancak bdyle bir Tanri olabilir.”

“Fakat Bay Siyah, bu korkung¢ ve dayanilamaz bir diisiince! Senden Tanr1’ya inanmani
istiyoruz. Ben O’nun varligina taniklik ediyorum. Sana bir Kutsal Kitap verecegim. Liitfen
oku! O sana Isa Mesih’in kim oldugunu ve O’nun kan1 aracilifryla nasil kurtulabilecegini
anlatacaktir. Ben yeniden dogdum ve sen de yeninden dogabilirsin, yeterki iman et. Liitfen
Tanr1’ya inan ve kurtul!”

Ayni sirada Bay Beyaz tekrar kendisini toparlar. Simdiye kadar Bay Gri kendi
arglimanlarin1 sunarken sessiz kalmakla biiyiik bir hata yaptiginin farkina varmaya
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baglamistir. Bay Gri tarafindan nedensellik ve amag fikrinden alinarak ortaya konulan
Tanr1’nin varligini kanitlama ¢abalar1 konuyu saf bir mantiksizliga ve sans kavramina
yoneltmisti. Her iki durumda da Bay Siyah varlig1 problemli olan veya evrenin var olmasinin
gerekliligiyle ayn1 gereklilikten var olan bir Tanr1’nin hala daha diinyanin bir diger yonii
oldugunu s6ylemekte hakliydi. Fakat Bay Gri’nin basit bir sekilde Tanr1’nin varliina taniklik
etmekte dogru oldugunu hissetmisti. Eger kullanilan arglimanlar mantiksal olarak zorlayici
olmasalar da en azindan imansizlara taniklik etmek i¢in kullanilabilecek araglar olarak
goriilebilirler. Fakat zavalli Bay Beyaz tekrar sessizlige biirlinecektir. Ciinkii Bay Gri’nin
yaptig1 taniklik Tanr1’ya olan inancin tamamen akil dis1 hatta tamamen mantiksiz birsey
oldugu varsayimina dayanmaktaydi.

Bay Siyah’in Bay Gri’nin sdzlerine olan cevabi, bu gergegi daha da agik kilmaya
yardimci oldu. Bay Siyah Bay Gri’ye, “ Benim sonsuz yasamimla ilgili kaygin i¢in sana
minnet duyuyorum. Fakat éncelikle cevabini vermeni istedigim iki veya ii¢ soru var. lk
olarak, bana Tanr1’nin varlig1 hakkinda bu sekilde taniklik ederek Tanri’nin varligini
kanitlamak i¢in kullandigin bu argiimanlarin hicbir gecerliliklerinin olmadiklarini kabul edip
etmedigin veya bu arglimanlarin, eger birsey kanithyorlarsa bile
Tanr1’nin smirli ve insana bagl oldugunu, bu yiizden de inancinin aslinda temel olarak
benimkinden hi¢ de farkli olmadigini kabul ediyor musun?

Bay Gri bu soruya cevap veremedi ¢iinkii 6nlinde Bay Siyah’a hak vermekten bagka
hicbir secenek kalmamasti.

“Ikinci olarak” dedi Bay Siyah, “Tanr1’ya oldugu gibi Mesih’e, teizme oldugu gibi
Hristiuyanliga da taniklik ediyorsun. Hristiyanlik i¢in iddia ettiklerinin teizm i¢in iddia
ettiklerinle benzer olacaklarini tahmin ediyorum degil mi? Yeni Antlasma’daki isa Mesih’in
muhtemelen Tanri’nin Oglu oldugunu ve muhtemelen insanlarin giinahlari i¢in dldiigiinii
iddia ediyorsun. Fakat simdi bana kendi Mesih’in hakkinda taniklikta bulunuyorsun. Ve akil
yiirlitme yerine taniklikta bulunmakla Mesih hakkinda inandiklarin konusunda objektif hi¢bir
iddianin bulunmadigini kabul ediyorsun. Biitlin bunlarda hakli miyim?

Tekrardan Bay Gri kendisine sdylenen biitiin bunlara hi¢bir cevap veremedi. Tutarl
bir sekilde Bay Siyah’a verebilecegi tek cevap, onunla ayni fikirde oldugunu sdylemek
olacakti.

“Uciincii olarak” der Bay Siyah, “yalnizca Baba Tanr1’ya ve Ogul isa Mesih’e degil
ayn1 zamanda Kutsal Ruh’a da taniklik ediyorsun. Yeniden dogmus oldugunu, kurtuldugunu
bildigini ve benim de su anki durumumla kaybolmus kisiler arasinda bulundugumu
sOyliiyorsun. Eger bu tiirden herhangi 6zel bir deneyimin olduysa, bunu inkar etmem benim
icin bilim dis1 olacaktir. Fakat deneyimin hakkinda bana taniklikta bulunmak istiyorsan bu
deneyimin dogasini bana anlasilir kilman gerekir. Bunu yapabilmek i¢in de benim
anlayacagim prensiplerin terimlerini kullanmalisin. Bu prensipler ise herkes tarafindan elde
edilebilen prensipler olmalidirlar. Peki yeniden dogmamis bir kisi olan bana bu deneyimini
acik terimlerle aciklayabiliyorsan o zaman senin yeniden dogmus olmani essiz kilan nedir?
Diger yandan yeniden dogma deneyiminin hala essiz oldugunda 1srar ediyorsan o zaman bu
deneyim hakkinda anlayabilecegim sekilde herhangi birsey anlatabilir misin? Iste o zaman
tanikligin tamamen mantiksiz ve anlamdan yoksun olmamakta midir? Bu sekilde tekrar
s0ylemem gerekirse inancinin objektifligi konusunda bana higbir iddiada bulunamazsin.
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“Biitiin meseleyi 6zetlemem gerekirse, ilk olarak Tanri’nin varligi konusunda
sundugun iddalar benim inangsizligimi daha da temellendirdiler diyebilirim. Asil olarak
diinyanin yaraticist ve egemeni olan Tanr1’nn varlig1 hakkinda higbir sey sdylenemeyecegini
gosterdiler. Ikinci olarak, Tanri’min varligim kanitlamak icin kullandigin tiirden argiimanlar
kullanmak inandigin noktada 6liimciil hatalar yapmana neden olacak bir sekilde Hristiyanlik
icin de benzer arglimanlar kullanmani zorunlu kilmaktadir. Her iki durumda da, ilk olarak
benim imansiz iddialarim1 hakli ¢ikaran prensipler konusuna akla yatkin iddialarda
bulunuyorsun. Ardindan, durumun aslinda bu sekilde oldugu sana gosterildiginde bu sefer
taniklik yapmaya doniiyorsun. Fakat o zaman da, konunun dogas: itibariyle yaptigin
taniklikla tamamen irrasyonel ve mantiksiz oldugunu kabul etmek zorunda kaliyorsun.”

Bay Siyah sozlerini bitirdiginde Bay Beyaz oldukca rahatsizdi. Fakat bu
rahatsizliginin sonucu olarak sonunda kendi imaninin zenginligini gérebilmisti. Higbir sekilde
Bay Gri’den daha biiyiik bir entellektiieliteye sahip oldugunu gostermeye ¢aligmadi. Acikca
Bay Gri’nin cesaretine ve imanina hayran kaldi. Fakat daha fazla sessiz kalamazdi. Simdi,
sessizliginin nasil bir giinah oldugunu anlamisti. Bay Siyah Bay Gri’yi Oylesine rahatsiz
etmisti Bay Gri’nin artik sdyleyebilecegi hicbir s6z kalmamisti. Bay Siyah inanci konusunda
zorlanmaktan 6te neredeyse daha da temellenmis olarak oradan ayrilacakti. Her Seye Egemen
Tanr1 hakkindaki gergekleri acilen agiklamanin sorumlulugunu hatirlayarak {izerinde bir baski1
hissetti. Simdi, Bay Gri tarafindan sunulan iddialarin aslinda imansiz kiginin herseyi
aciklamakta kullandig terimlere dayandagi i¢in aslinda imansiz kisinin bu konuda hakl
oldugunu gormiistii. Bu prensipler: (a) insan, Tanri’nin bir yaratig1 degildir fakat mutlak bir
varlik olarak Tanr1’nin yerine herseyi agiklamakta kendisini en iist otorite olarak gérmelidir
(b) kendisinin digindaki hersey yaratilmamis olup sans tarafindan kontrol edilmektedirler (c)
sahip oldugu mantigin giicii, i¢inde yasadig1 sans evreninde neyin muhtemel neyin imkansiz
oldugunu belirlemesinde kullanacag aragtir.

En sonunda Bay Beyaz, Bay Siyah’in iddialarinin dogru olduklarini kabul ettikten
sonra onu herseyin Yaraticisi ve Yargict olan Tanr1’nin varligini kabul etmesi i¢in ¢alismanin
Amerika Birlesik Devletleri’nin dnceden Sovyetler Birliginin bir parcasi oldugunu fakat ayni
zamanda bagimsiz ve diinyanin en giiclii iilkesi oldugunu kabul etmekle ayn1 sey oldugunu
farketti.

Ikinci olarak, Bay Beyaz Tanri’nin varligmin ve Hristiyanligin gergekligi icin yanlis
bir mantik yiirlitme metodu izlemenin ayni zamanda yanlig bir taniklik dogurdugunu farketti.
Eger bir kimse Tanr1’nin varlig1 veya Hristiyanligin dogrulugunu savunuyorsa — Bay Siyah’in
konuyu agiklama prensiplerinin gegerli olduklar1 varsayimi altinda — o zaman bu kisi ayni
varsayim iizerinden taniklik yapmalidir. Ardindan ise Bay Siyah’a, Bay Siyah’in kabul ettigi
prensiplere gore yeniden dogmanin ne demek oldugu agiklanmalidir.

Ucgiincii olarak Bay Beyaz, Bay Gri’nin anti-Hristiyan veya anti-teist metodlar
kullanmasinin kendisi i¢in bir “sorun” teskil etmedigini gérmiistiir. Bay Gri’nin teolojisi
Reform teolojisi degildir. Bu yilizden de Tanri’nin tamamen insanin iizerinde kontroliiniin
olmadig: fikrine dayanmaktadir. Bu goriis, insanin sorumlulugunun Bay Siyah’in biitiin
diislinlistiniin temelini ve icerigini olusturan otonomiye (insanin kendisin insana yasa olmasi)
dayandigini iddia eder. Iste bu nedenle Bay Gri, Bay Siyah’in kendi mutlakligina veya
otonomisine karsi ¢cikmanin 6nemini gorememistir.

Bu andan itibaren Bay Beyaz, her ne kadar Bay Gri’nin arkadagligindan zevk aldiysa
ve Tanr1’nin gercegine igten bir bagliliga sahip olmasina hayran kaldiysa da tipki teolojisinde
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kendi yolunda gittigi gibi inan¢ savunmasi konusunda da kendi yolunda gitmek zorunda
kalmaktadir. Bay Beyaz ¢ok gegcmeden Bay Siyah’la tekrar bulugsmay calisir. Ayni sirada Bay
Gri’ye imanda kardesi olarak onu ne kadar sevdigini, korkusuzca ve yorulmadan insanlari isa
Mesih’in ger¢egine kazandirmak i¢in ne kadar biiyiik bir ¢aba harcadigina hayran kaldigini
sOyler. Ardindan ise Bay Gri’ye, Bay Siyah’la olan yolculuklar sirasinda vicdaninin kendisini
devamli rahatsiz ettigini itiraf eder. lyi bir niyetle yola ¢iktigin1 ve Bay Gri’nin iddialarindaki
ve tanikligindaki ¢abalarin Bay Siyah’1 imana kazandirmakta ise yarayabilecegini
diisiindiigiinii soyler. Bu yiizden Bay Beyaz, konusma esnasinda daha kendisinden daha aktif
olan Bay Gri tarafindan temsil edilme konusunda baglangicta istekli oldugunu Bay Gri’ye
sOyler. Fakat sonunda verilen biitiin ¢cabalarin sadece bosuna ve meyvesiz olmakla
kalmakdiklarin1 ayrica Tanr1’y1 yiiceltmediklerini de farkettigini ekler. Nasil olur da sonsuz
BENIM, muhtemel olarak var olan bir tanri olarak tanitilmakta, hersey icin degil de muhtemel
olarak bazi seylerin aciklanmalari i¢in gerekli oldugu sekilde tanitilmaktan ve yarattiklarinin
mutlakiyetini kabul etmekten zevk duyan bir tanr1 olarak tanitilmaktan hosnut olabilir ki?
Cennette kesin itaati buyuran Tanri, yarattiklariyla soru cevapli bir tartigmaya girer mi?

Yukarida verilen diyalogdan yola ¢ikarak okuyucu, bizim i¢in Reform ad1 verilen
inan¢ savunmasini neden geleneksel metoda karsilik olarak savundugumuzu kendisi
anlayabilir. Yiizyillardir bir¢ok Hristiyan tarafindan uygulanan geleneksel metod Roma
Katolikleri ve Arminyuscular tarafindan ortaya atilmistir. Nasil Roma Katolik ve Arminyscu
teoloji, Hristiyanligin Kutsal Yazi, Tanri, insan, giinah ve kurtulus doktrinlerinden taviz
veriyorsa ayni sekilde geleneksel metod da insanlar1t Mesih’e kazandirma konusunda
Hristiyanlik’tan taviz vermektedir.

Geleneksel metod, Tanr1’nin kendi kendisine var olusu ve bu diinyayla olan
iliskisindeki ayrim1 yapmakta basarisiz oldugu i¢in Kutsal Yazi’ya uyumlu Tanr1 doktrininden
taviz vermektedir. Ayrica geleneksel inang savunmasi metodu, bir yaratik ve giinahkar olan
insanin Tanr1’nin dogasini belirlememesi konusunda 1srarci olmamasi nedeniyle Tanr1
doktrinden ve bu doktrinin tanrisal esinle olan ilgisinden taviz vermektedir.

Geleneksel metod, meydana gelen herseyin en mutlak ve en {ist nedeni olarak
Tanr1’nin iradesini almamakla Tanri’nin bilgeliginden ve isteginden taviz vermektedir.

Bu yiizden geleneksel metod, genel veya kisisel bir sekilde olsun Tanr1’nin insana olan
vahyinin acikligindan taviz vermektedir. Yaratilmis kanitlar veya gergekler kesin olarak
Tanr1’dan bir esin olarak alinmamalidirlar.

Geleneksel metod, dogal esinden ayr1 olarak dogaiistii bir esinin gerekliliginden taviz
vermektedir. Bunun bir sonucu olarak da geleneksel metod, insanin diisiisiinden sonra
kurtulusu i¢in gerekli olan dogaiistii bir esinin zorunlulugunu tanimakta basarisiz olmaktadir.

Geleneksel metod, kurtulusla ilgili esinin tamamen Realite’de belirisiyle
siirlandirilmasini saglayarak bu vahyin Kutsal Yazi’lardaki yeterliliginden taviz vermektedir.

Geleneksel metod Kutsal Yazi’nin kendi otoritesini kendisinin belirlemesine izin
vermeyerek Kutsal Yazi’nin otoritesinden taviz vermektedir.

Geleneksel metod, insan1 analojik olarak diisiinmekten ¢ok “6zgiir” veya “mutlak”

olarak gorerek Kutsal Yazi’da agiklanan insanin Tanr1’nin benzeyisinde yaratildigi
gerceginden taviz vermektedir.
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Geleneksel metod, Adem’in temsili davraniglarinin gelecegi belirledigini kabul
etmeyerek Kutsal Yazi’daki antlagsma doktrininden taviz vermektedir.

Geleneksel metod pratikte tam olmasa da prensip olarak tam olan giinah1 Tanr1’dan

ahlaki olarak bir ayrilis olarak gérmeyerek Kutsal Yazi’daki giinah doktrininden taviz
vermektedir.

SONUC

Biitlin bu anlatilanlarin 151¢1nda Reformist Pastor’timiiziin Hristiyanlig1 savunurken bir
Roma Katoligiyle isbirligi yapamayacagi kadar bir Arminyuscuyla da igbirligi yapamayacagi
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Bir Roma Katoligi gibi bir Arminyusc¢u da, imansiza kokten bir degisime ihtiyaci
oldugu gercegini sunmakta basarisiz olmaktadir. Ne Roma Katoligi ne de Arminyuscu
imansiza miijdenin ger¢ekten ne oldugunu gormesine firsat tanimamaktadirlar. Kutsal
Yazi’'nin herseyi ortaya ¢ikaran 15181n1 bu imansiz kisiye yoneltememektedirler. Dogal insanin
ylireginin acinast bir sekilde kotii oldugunu ve bu yiiregin derinliklerinin Tanr1’dan bagka
kimse tarafindan bilinemeyecegini ve O’ndan bagka kimsenin bu kisinin biitiin bu durumunu
iyilestiremeyecegini sdyleyemeyerek Tanri’nin yiiziinii imansizdan gizlemektedirler.

Tabii ki burada 6ncelikli olarak kisilerden degil sistemlerden bahsetmekteyiz. Bir¢ok
Roma Katoligi ve 6zellikle bir ¢ok Arminyuscu kendi sistemlerinden daha da ¢ok Kutsal
Kitap’a gore hareket etmektedirler. Bu noktada herkes sevinmelidir. Fakat Reformist
Hristiyan Rabbine sadik olmak zorundadir. Glinahkarlar1 derin bir merhametle sevmelidir.
Fakat ayn1 glinahkarlar1 Mesih’i sevdiginden daha ¢ok sevmemelidir. Gilinahkarlar1 ne kadar
cok sevdikce onlardan kendi sartlarina gore degil Tanr1’nin kosullarina gore kurtulmak
zorunda olduklarini sdyleyecektir. Kutsal Yazi’daki sozii araciligiyla bu kisilerin
hastaliklarina teshis koyacak olan Mesih’tir. Ve Yiice Hekim’in koydugu teshise gore
hastaliklarinin ne oldugunu itiraf edenleri de tek iyilestirecek olan Mesih’tir.
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