NEYE INANIYORUM?

CORNELIUS VAN TIL

KUTSAL YAZI’NIN KENDISINI DOGRULAYAN MESIH’I

Kutsal Yazi’nin kendi kendisini dogrulayan Mesih’i sdyledigim herseyde her zaman
benim baslangi¢ noktam olmustur. Yazi’nin devaminda bu noktanin ¢esitli problemler igin
gerekliligi daha da acik bir sekilde goriilecektir. Bu béliimde, Isa’nin felgli bir adami
iyilestirmesi olayini inceleyecegim.

Mar.2: 5-7 Isa onlarm imanin gériince felgliye, "Oglum, giinahlarin bagislandi" dedi.
Orada oturan bazi din bilginleri ise i¢lerinden soyle diisiindiiler: "Bu adam neden bdyle
konusuyor? Tanri'ya kiifrediyor! Tanri'dan bagka kim gilinahlar1 bagislayabilir?"
Yahudiler tekrar tekrar Isa’y1 Tanr1’ya kiifretmekle sucladilar. Tam da bu nedenden &tiirii
O’nu carmiha gerdiler.

Kendilerine Ferisiler denen bu Yahudiler oldukca ortodokstular. Musa’nin ve
Peygamberler’in adlartyla yemin ederlerdi, Ibrahim’i babalari olarak ve Ibrahim’in Tanr1’smi
ise kendi Tanrilar1 olarak goriirlerdi. “Diger uluslar gibi politeist olmadigimiz i¢in sana
siikrediyoruz Tanrimiz.” Yahudiler i¢in sadece tek bir Tanr1 vardi ve sadece tek bir Tanr1
olabilirdi.

Yas.6: 4 "Dinle, ey Israil! Tanrimiz RAB tek RAB'dir (Yasanin Tekrar1 6:4).

Bu yiizden Isa, Baba’yla birlikte oldugunu sdylediginde O’nun aslinda Tanr1’ya
kiifrettiginden eminlerdi. Sadece insan olan bu Isa’nin Tanri’nin Oglu oldugunu iddia etmesi
ne biiyiik bir hakaretti. Yeryiiziindeki yagami elinden alinmaliydi!

Bu, tek Tanri, tek gergek Tanri, Musa’nin Tanrisi i¢in ne biiylik bir gayretti. Tabii ki
de hicbir insanin ¢carmiha gerilerek iskence gérmesi diigsiincesinden hoslanmamislardi. Fakat
Musa’nin Tanrist bunu istemektedir. Insanlarin bu adam icin olan duygusal sevgilerinden
onlar1 kurtarmak zorundayiz. Goriiniise bakilirsa aradan ¢ok gegmeden gergekten insanlari
“kurtarmislardi”. Yuhanna 18: 40 Onlar yine, "Bu adam1 degil, Barabba'y1 isteriz!" diye
bagristilar. Oysa Barabba bir hayduttu.

Aslinda bu olayn garip olan kismi, Yahudi liderlerinin ibrahim’in Tanrisi’na hi¢ de
hizmet etmis olmamalaridir. Etraflarindaki uluslar, 6zellikle de Grekler gibi Yaratici’ya
tapmak yerine yaratilana tapmaya baslamiglardi. Dogru ve yanlis1 birbirinden ayirt ediebilmek
icin kendi ahlaki farkindaliklariyla birlikte dogru imandan sapmislardi. “Yasayan Torah”



kavramlariyla birlikte hem Yasa’nin degismezIligini hem de ayn1 zamanda “yeni ahlak”
prensiplerini yerine getirebiliyor veya getirebildiklerini diisiiniiyorlarda.

Ferisiler’in bu kars1 ¢ikislarinin ortasinda Isa’nin kendisini Tanri’nin Oglu ve
Insanoglu olarak tanimlamasinin énemi ortaya gikmaktadir. Ferisiler ve Isa arasindaki her
tartisma, icerisinde mutlaka isa’nin Tanri’nin Oglu oldugu, béylece de Mesih’in kendisi
oldugu iddiasmni barindirmaktaydi. Bunun karsihiginda ise Isa Ferisiler’e, Eski Antlagsmanin
her bir s6ziinii tamamen carpittiklarini sdylemisti.

Bu yiizden Yahudiler’in Isa’y1 Tanr1’ya kiifreden birisi olarak gérmeleri oldukca
dogaldi. Eger Isa’nin vaadedilen Mesih ve Tanri’nin Oglu oldugu iddiast dogru idiyse o
zaman bu Ferisiler tamamen sapkin ve isyanciydilar. Entellektiiel, ahlaki ve ruhsal oalrak
soyledikleri ve yaptiklar1 herseyde hataliydilar. Isa Ferisiler’e babalarini seytan oldugunu
sdylediginde bunu itiraf edebilirler miydi? Isa Ferisiler’e her ne kadar ibrahim’in soyundan
gelseler de ruhsal olarak Ibrahim’in ¢ocuklari olmadiklarini sdylediginde hakli olabilir miydi?
Isa, “Ama ben sizi bilirim, i¢inizde Tanr1 sevgisi yoktur.” Dediginde bunda hakli olabilir
miydi?

Hristiyanlar olarak bizler Ferisiler’den daha iyi veya bilge degiliz. Mesih, sozii ve
Ruhu araciligiyla kendisini bizimle tanitmig ve bunun araciligiyla da ayn1 zamanda kim ve ne
oldugumuzu agiklamistir. Herseyden dnce bir Hristiyan olarak Isa’nin kendi kisiligi ve isi
hakkindaki verdigi tanmikliga inantyorum. Isa halkim giinahlarindan kurtarmak igin diinyaya
gonderildigini sylemektedir. Isa, Ferisiler’den yapmalarini istedigi ayn1 seyi benim de
yapmami istemektedir — kendisine taniklik eden Kutsal Yazilar’1 incelemeyi. Mesih, Ruhu’nu
yliregimde yasamasi i¢in gondermistir 0yleki herseyi, O’nun sdyledigi sekliyle anlayabileyim
ve inanabileyim. O’nun Ruhu araciligtyla su sdzlerini anlamay1 6grendim: “Yol, gercek ve
yasam benim”. Her diisiincemi tutsak edip Mesih’e itaat etmeye yonlendirmeye ve hicbir
gercegi, benim ve diinyanin Yaratici-Kurtaricisi olan Mesih’le olan iligskisinde dogru olarak
gormeden anlayamaycagimi gercegine her giin tekrardan yonlendiriliyorum. O’nun kralliini
ve dogrulugunu herseyin iistiinde tutarak artryorum. O’nun Ruhu’nun benim ruhumla birlikte
ettigi tanikliktan yola ¢ikarak Rab’de olan ¢abalarimin bosa olmadigini biliyorum. “Kime
inandigimi biliyorum. O’nun bana emanet ettigini o gline dek koruyacagina giivenim vardir
(2. Timoteos 1:12). Biitiin yasamim, ailemdeki yasamim, kilisemdeki yasamim, toplumdaki
yasamim, miijdenin bir hizmetlisi ve bir Hristiyan inan¢ savunmasi 6gretmeni olarak gérevim
Pro Rege sancaginin altinda birlesmektedir. Cehennemin kapilari, yeryiiziinde ve
gokytiziindeki herseyin kendisine bagislanmis oldugu Mesih’in zaferine kars1 galip
gelemeyecektir.

MESIH’IN BANA YAZDIGI MEKTUP

Mesih’le kisisel olarak hi¢ karsilasmadim. Yine de Isa bana bir mektup yazdi. Mesih
bunun i¢in yardimcilar se¢mistir. Ger¢egin Ruhu olan Ruhu araciligiyla bu yardimeilar,
Mesih’in benden bilmemi istedigi seyleri yazdilar. Ardindan Rabbim, gokyiiziiden Pentekost
giiniinde Kutsal Ruhu’nu kurtarmak {izere diinyaya geldigi insanlarin tiimiine, i¢lerinde
yasamasi i¢in gondermistir. Tanri’nin liitfuyla da ben de onlardan birisiyim. Hep birlikte
Mesih’in halki olarak O’nun kilisesini olusturmaktayiz. Mesih bizde ve bizim araciligimizla
kendi kralligin1 olusturmaktadir. Carmihin bir askeri olarak, icimde onun giiciiyle



desteklenerek, insanlarin yiireklerinde kendi kralligin1 kurmaya ve tiim insanlarin zararina
caligmak i¢in her firsati kollayan Seytan’a kars1 her gilin savastyorum.

Mektubunda Mesih, biitiin insanlarn tek bir kandan olduklarini ¢iinkii hepsinin Tanr1
tarafindan yaratildiklarin1 sdylemektedir. Bu sekilde biitlin insanlar Tanr1’nin ¢ocuklari olarak
O’nun benzerliginde yaratilmiglardir. Fakat normal dogum yoluyla tiim insanligin
kendilerinden geldigi ilk ¢ift Tanr1’ya kars1 glinah iglemislerdir. Tanr1 eger gdsterdigi yolda
giderlerse yasayacaklar1 sevinci onlarin gozlerinin dniine sermisti. Bu yol, Yaraticilar1 ve her
iyiligin kaynagi olan Tanr1’ya olan sevgi ve itaatti. Fakat ilk anne ve babamiz Seytan’la
yiizyiize geldiler. Seytan onlara, Tanr1’dan bagimsizligini ilan ettiiden beri ne kadar 6zgiir
oldugunu anlatmisti. Kendi kendisine karar veren insan, “iyiligin dogasinin” ne oldugunu da
Tanr1’nin bu konuda ne sdyledigini 6nemsemeksizin kendisi karar verebilmelidir.

Adem, Seytan’in ne demek istedigini anlamisti. “Haklisin Seytan, ilk olarak bdyle bir
Tanr1’nin bizin i¢in neyin “iyi” oldugunu bilip bilmedigine, ona itaatsizlik ettigimiz zaman ne
olacagina karar verecek sekilde tarihi kontrol edip etmedigine ve bizden kesin bir itaati talep
edecek hakka sahip olup olmadigina karar vermek zorundayim. Bu konular hakkinda karar
verdikten sonra eger cevabim “evet” ise o zaman O’na itaat edecegim. Bu cevabi bulmadan
once ise asla!

Fakat bu konularda karar verme hakkini kendi iizerine alarak Adem ¢ok dnceden bu
sorulara olumsuz cevap vermeye karar vermis olmustu. Eger Tanr1 bizim i¢in “iyi” olan1
bilen, meydana gelen herseyi kontrol eden ve sorgusuz itaati talep edecek bir hakka sahip
olansa o zaman insan O’nun sdziine itaat edecektir ¢iinkii bu O’nun séziidiir. Itaatsizligiyle
birlikte Adem “6zgiir” bir adam olmustu.

Fakat Seytan’in hesaplamalar1 yanlis ¢ikti. Tanri’nin tarihin akigini kontrol ettigini
inkar ederek Seytan biitiin insanlig1 kendisine kazandirmaya calist1. Ilk Adem’de basarili
olarak ayni hilesini ikinci Adem’de de denedi. Fakat ikinci Adem, Seytan’in planlarina sdyle
cevap verdi: “Cekil 6niimden Seytan” ve “Séyle yazilmistir™! Ikinci adam Tanri’nin sdziinii
hem almist1 hem de ¢ok iyi biliyordu ¢ilinkii O Tanr1’yd1, S6z’iin ta kendisiydi. O yasadigi
yasam1 daha 6nceden yazdiklarina gore yagamisti. Carmihta sdylenen “susadim” sozleri bile
yazilmis olana uygun olarak sdylenmisti.

Yazilanlar, Seytan’in ve onun ordularinin yiiziine karsi sdylenen, halkini
giinahlarindan kurtarmak i¢in verdigi vaatten olusmaktaydi. Bu vaade gore onlarin ugruna
kendisini adayarak kurtaracagi kisilerin En Yiice Rahibi olacakti. “Agaca asilan her adam
lanetlidir.” Tipki Musa gibi halkina kurtulug mesajini ileten, kendilerini bir yalana
inandirmaya zorlayan Seytan’in ¢abalarinin 6niinde halkini gercekle temellendiren
Peygamberleri olacakti. Seytan’in Ferisiler’in ki gibi insanin kendi dogruluguna dayanan
kralligin1 kurma g¢abalarina karsilik “kutsallarinin” se¢ilmis ulusunu kurmak tizere Krallar
olacakt.

O geldi, gordii ve galip geldi: tarihte Tanr1’nin gazabindan merhametine gecisi sagladi.
Yeni bir ¢ag, liituf ve gérkem cag1 gelmisti. Mektubunda Mesih, bu yeni ¢agdan
bahsetmektedir. Bu mektubun biiyiik bir kismi bizlere Pavlus araciligiyla yazilmigtir.
Mesih’in kralliginin genislemesinin biiyiik bir kismi1 O’nun kulu Pavlus’un sayesinde
gerceklesmistir. Peki Pavlus Mesih’in hikayesini nasil anlatmist1?



Romalilar mektubunda Pavlus, insanligin s6z dinlemez yolundan bahsetmektedir.
Diinyanin baglangicindan beri Tanri’nin gergegiyle yiizlestirilmis olan Yahudiler ve Grekler,
Tanr1’nin gergegini bir yalanla degistirmisler ve Yaratan’dan ¢ok yaratilana tapinmuslardir.
Bilgilerinde Tanr1’ya yer vermemeyi sectiklerinden Tanr1’nin gazab1 Tanr1’nin esinini
korkung ve yikici bir sel gibi géren bu insanlara goklerden agikca gdsterilmektedir. Boylesine
bir tufan veya sel Tanr1’ya Oglu araciligiyla donmeyi reddeden kisiler i¢indir.

Adem’in ¢ocuklari olarak devamli kendileri ve Tanr1 hakkindaki gergegi drtmeye
caligtilar. Her bir gercegi oldugundan farkli olarak gordiiler. Edebiyat-drama, siir ve felsefe
aracilifiyla diinyanin aslinda Tanr1’nin bir mali olmadigini ve kendilerinin de Tanr1’nin
benzerliginde yaratilmadiklarini kanitlamaya ¢alistilar. Hem Yahudiler hem de Yahudi
olmayanlar kendileri, kendi diinyalarinin ge¢misi, simdiki zamani ve gelecegi hakkindaki
gercekler konusuinda kendilerini korlestirdiler. Tanr1’nin bir yaratig1 olmayarak boylesine bir
varliga karsilik glinah islemis olamazlardi. Bu yiizden bu kisilere gore giinahlarin
bagislanmasi i¢in Mesih’in kefaret saglayan kurbanina ihtiyag duymamaktadirlar. istefan’in
Yahudiler i¢in sdyledikleri Yahudi olmayanlar i¢in de gecerlidir: kendi yikimlar1 i¢in devaml
Kutsal Ruh’a kars1 gelmektedirler.

Areopagus’taki (Ares Tepesi Kurulu Elg Isl 17:9) konusmasinda Pavlus, dirilmis
Mesih’i, Tanri’nin antlagmasini bozan ve gegici olarak Tanr1’nin yargisindan kacan Yahudi
olmayan uluslara duyurmaktadir. Pavlus, varlhigin ve bilginin dogasini, ibrahim’in, ishak’in
veYakup’un Tanrisi’nin muhtemel olarak var olup olmadigini aragtirmak icin kendisini bu
kisilerle ayn1 seviyeye koymamaktadir. Tam tersine onlara gayet agik olarak bilmediklerini
sOyledikleri seyi kendisinin bildigini sdylemektedir. Onlara, cahilliklerinin dzriiniin
olmadigini ¢iinkii Tanr1’nin kendilerine kendileri kadar yakin oldugunu sdyler. Bu yiizden
yargi giiniinde dirilmis Rab Mesih’in 6niinde dogruluk giysileri olmadan durmamalari i¢in
tapindiklar1 puttlardan tovbe ederek yasayan Tanri’ya donmelerini sdyler.

Pavlus’un Grekler’e vaaz edisi Nuh’un kendi donemindeki insanlara vaaz edisine
oldukc¢a benzerdi. Nuh insanlar1 kendi yikimlarina neden olacak bir tehlikeden kagmalar1 igin
uyardiginda bu kisiler bu tip uyarilari kendi bilgeliklerine gore dogru bir sekilde
yorumladiklarindan olduk¢a emindiler.“Hickimse Tanr1’nin Nuh’la konustugu “gercegini”
kabul etmeden Nuh’un iddialarin1 desteklemek icin elimizde higbir “gercegin” veya “gecerli
nedenlerin” olmadigini sdylediler. Fakat elimizde olan tek sey Nuh’un sozleridir ve Nuh
kimdir? Fakat diinya tizerindeki son kisi de bogulurken kendilerinin ve bilgeliklerinin aslinda
ne olduklarin1 gordiiler: Aptallik. Ama artik ¢cok gecti. Zamanin sonunda da Kuzu’nun
ofkesiyle karsilagildiginda insanlar kendilerinin ve bilgeliklerinin aslinda ne olduklarini
gorecekler ve Tanri’nin 6fkesi lizerlerine gelmesin diye tepelere bizi ortiin diyeceklerdir.

Pavlus Grekler’in kendilerini kendi felsefelerinin terimleri igerisinde
tanimlamayacaklarini biliyordu. Grekler icin “Kaos” ve “Yagh Gece”, Pavlus’un diinyanin
kaynag1 ve kaderi hakkinda onlara sdyledikleriyle bagdastirabilecekleri tek kavramlardi.
Yaratilis ve ilahi takdirin yerine bagka birsey bulabilmek i¢in mutlak rasyonalite (birlik) ve
mutlak sans (farklilik) kavramlarini “sekil” ve “madde” terimleriyle farkli bigimlerde
aciklamaya caligtiysalar da basarili olamadilar. Bu sekilde bile Pavlus Greklere kendi
inandiginin mantikli, onlarin inandig1 seylerin ise sagmalik oldugunu Grekler’in “kanitlamak”
kavraminin farkliligindan dolay1 bagsaramadi. Pavlus ikinci Adem prensibini
“kanitlayabilmek™ i¢in ilk “6zgiir” Adem prensibini bile anlatamadi. Pavlus, kendisini
dinleyenler gibi o ana dek anlattig1 biitiin herseyin Hristiyan olmayan bir zihin yapisina
sadece aptallik veya sagmalik olarak geldigini farketti. Kutsal Ruh araciligiyla Tanri’nin



Mesih’teki gercegini gorebilecekleri gozler verilmedikge Grekler i¢in bu sozlerin tek bir
tanesi bile anlaml1 degildi. Pavlus, Ruh bu kisilere merhametinden dolay1 151k ve yasam
vermedik¢e dogal insanin devamli olarak ve nefes aldigi siirece, Mesih’n yanlis, Seytan’in ise
dogru oldugunu sdyleyecegini biliyordu.

Iste bu, Mesih tarafindan bana ve tiim kiliseye yazilmis mektuptur. Babamin bana ve
tiim aileye okudugunu hatirladigim Mesih’in mektubu budur. Mesih’in hizmetkarlar
tarafindan kilisede duydugum mektup ta budur. O giinlerdeki her hizmetkarin bir V.D.M
diplomasi (Verbum Dei Minister — Tanr1 S6zii’niin Hizmetkar1) vardi. Bu yiizden inang
savunmasi 6gretmenligine atandigim zaman yalnizca master (Th.M) ve doktora (Ph.D)
derecemi degil, herseyin iizerinde V.D.M derecemi de diisiinmem benim i¢in ¢ok dogaldu. Tlk
iki derecem {igiincii dereceme sadik olabilmem i¢in gerekli olan araglardan baska birsey
degillerdi.

Diisiindiim ki, bagka ne tiirlii Reformasyon’un bir izleyicisi olabilirdim ki? Calvin ve
Luther, Mesih’in kilisesinin gelisimi i¢in Kutsal Yazilar’1 agiklamislardi. Tanri’nin halki i¢in
Tanrt’nin S6zii’nii Roma’nin sapmis kilisesinden kurtarmiglardi. Calvin, Luther ve diger
Reformcular Kutsal Yazi’nin gerekliligi, otoritesi, yeterliligi ve essizliginde 1srar ettiklerinde
aslinda Pavlus’un siddetle kars1 ¢iktig1 Grek diisiincesinden kaynaklanan tiim Roma Katolik
teolojisine kars1 ¢ikiyorlardi.

Reformculari izlemeye istekli olarak, benden dnce gelerek benimle ayni arzuya sahip
olanlarin yazdiklarin1 okumam ve takdir etmem ¢ok dogaldu. Ilk olarak Abraham Kuyper ve
Herman Bavinck’in yazilarini okudum. Bu kisilerin goriisleri ne kadar temel, basit ve genisti!
Onlara gore Kutsal Yazi diisiincesi asla Kutsal Yazi’nin mesajindan ayr1 tutulmamaliydi.

Ornek olarak Roma Katolikleri bu iki kavrami birbirinden ayirarak giinah ve kurtulus
kavramlarint bozmus oldular. Roma’nin §gretisine gore bir giinahkarin kutsal bir kisiye
doniismesi “varlik skalasindaki” metafiziksel bir yiikselis siireciydi. Bu Grek-Hristiyan
kurtulus metafizigi kendisiyle birlikte yanlis bir Kutsal Yaz1 goriisii getirdi. Bu goriise gore
Kutsal Yazi1 tam anlamiyla “yeterli” olamaz. Roma Katolik Kilisesi kendisini yazili vahye
devam eden bir vahiy araci olarak eklemekte ve bu sayede Kutsal Yazi’nin yeterliligi inkar
edilmektedir. Bavinck’in de sdyledigi gibi kurtulus mesajinin dogast ve Kutsal Yazi’nin
dogas1 birbirlerinin igerisinde bulunmaktadirlar.

Reform bakis acisindan bakildiginda ise, yeterli bir sekilde Tanr1’nin hakimiyeri
doktrinine sahip olmayarak evanjelik denen ve Reform olmayan diger teolojiler de ayrica
yeterli bir Kutsal Yaz1 goriisiine sahip degillerdir. Iradeleri tamamen kendisine dayanmayan
sayisiz insan yiiziinden tarihin akisin1 kontrol edemeyen bir Tanr1 kurtulusu sadece ¢iplak bir
“olasilik” yapabilir. Mesih bos yere dlmiis olabilir. “Ozgiir” olarak biitiin insanlar “Tanr1
tarafindan verilmis 6zgiirliikk” denen haklarini sonsuz yasam ¢ekini alip Cennet Bankasina
yatirmay1 redderek kullanabilirler. Tanri’nin insanlar1 kendisi i¢in yasamak {izere ¢agiran
plant hi¢ farkina varilmadan ge¢mis bile olabilir. Kutsal Yazi’nin her bir ana 6gretisi boyle bir
seyden hicbir sekilde bahsetmemektedir. Tanr1 Tanr1’dir. Mesih kendi halki i¢in yerine
getirmek tizere geldigi isi tamamlamistir. Yalnizca diinyanin baslangicindan itibaren
Mesih’te olanlar Mesih’le birlikte garmihta 6lmiislerdir. Mesih koyunlarinin kurtulusunu
“olas1” kilmamus, onlar1 kurtarmigtir. Bu ylizden Reform olmayan evanjelik teolojideki 6zgiir
irade kavrami yalnizca sadece liitufla kurtulus doktrinine zarar vermekle kalmamakta ayni
zamanda Kutsal Yazi’nin yorumlanmasinda ana arag olarak gordiigii insan 6zgiirliigliniin



deneyimlerini kullanarak Kutsal Yazi’nin kendisini gegersiz kilmakta ve Kutsal Yazi’nin ve
Kutsal Ruh’un insanlarin ruhlarini ele gegirmedeki giiciinii otoritesini ve gerekliligini inkar
ederek Kutsal Yazi’nin kendisini inkar etmis olmaktadir. Bu goriige gére Kutsal Ruh ve
Tanr1’nin Sozii insanlar1 degistirmemektedir, ilk dnce insan degismeye istekli olmalidir. Iste
bu yiizden Reform olmayan herhangi bir teoloji higbir sekilde “Kutsal Ruh’un teolojisi”
olarak tanimlanamaz. “Kutsal Ruh’un teolojisi” olarak anilma hakkini1 kaybeden herhangi bir
teoloji ayn1 zamanda “Tanr1 S0zl niin teolojisi” olarak anilma hakkini da kaybetmis demektir.
Bu yiizden G. C. Berkouwer’in “Reform teolojisinin izole edilmis Kutsal Yazi goriisii’nden
bahsetmesi sasirtict degildir.

Bu nokta, 6zellikle varoluscu teoloji konusunda daha da biiyiik bir onay almaktadir.

Eger Reform olmayan evanjelik teolojiler subjektivizme meyilliyseler, modern
evanjelik olmayan teolojiler ¢iplak ayak iizerinde durmaktadirlar. Ornek olarak Karl Barth’mn
teolojisini ele alalim. Barth, objektif bir vahyin dengeli bir sekilde verilemeyecegini iddia
ediyordu. Ona gore Ortodoks teoloji Tanr1’nin aktif vahyini yasamayi i¢inde yasam olmayan
bir sekle ¢evirmisti. Bu yiizden Barth s6zlii esinden bahsettiginde bunu kendi sistemine uygun
bir sekilde acikladi. Kutsal Kitap’1 “rastlantisal iliskiler” boyutuna indirgemekle ortodoksluk,
insan ve Tanr1 arasindaki biitiin dini iliskiyi kigisel olmayan kavramlara ve fikirlere
indirgemis oluyordu. Ortodoksluk, Tanr1’nin 6zgiirliiglinii kontrol eden “kutsal profesorlerin”
teolojisiydi. Ortodokslugun Tanr1’s1, yani Kalvinizm’in Tanrisi, her seye egemen bir Tanr1
degildir. Kalvin’in Tanris1 evrensel ve her seye hakim liitfun Tanris1 degildir !

NOT: Van Til “ortodoks” veya “ortodoksluk” terimlerini kullandiginda anlatmaya
calistig1, mezhep olarak bilinen ortodoks kilisesi veya bunun dgretileri degil, kelimenin literal
anlaminda kullanimiyla "dogru yolda olan” teolojiyi kastetmektedir. Ortodoks tanimiyla ele
aldig1 teoloji ise Reform teolojisidir.

Bu yiizden subjektif bir sekilde sunulan Barth¢1 her seye egemen, 6zgiir liituf
soteriyoloji kendi icerisinde tamamen yeni ve radikal bir Kutsal Yaz1 anlayis1 tasimaktadir
diyebiliriz. Bu subjektif mesaj1 bize ulastirdigi dl¢iide Kutsal Kitap Tanr1 Sozii olarak
anilabilir. Barth i¢in Kutsal Kitap Tanr1 S6zii’diir demek bizim bildigimiz gibi Tanri’nin
tarihteki ayirt edilebilir vahyi anlamina gelmemektedir.

Su ana kadar verilen Roma Katolik, Arminyus¢u-Wesleyan-Luteran ve modern
teolojideki Kutsal Yazi1 goriislerinden (1) Kutsal Yazi fikrinin Kutsal Yazi’nin mesajindan
asla ayrilamayacagini, (2) bu Reform olmayan evanjelik teolojilerin ve modern teolojinin
hi¢birisinin Rab Mesih’in insana mutlak bir otoriteyle konustugu bir Kutsal Yaz1 anlayigina
sahip olmadiklar1 ¢ok acik bir sekilde goziikmektedir. Kutsal Yazi’nin kendisini onaylayan
Mesih’i bu teolojiler i¢in merkez noktast degildir. Bu sekilde de hi¢bir zaman bu
teolojilerdeki herhangi bir inang savunmasi sisteminde merkez rolii oynamayacaktir.

[1k olarak detayl1 bir sekilde Katolik formunda Thomas Aquinas’la ardindan Protestan
formunda Joseh Butler’la sunulan geleneksel metod, insanin bir dl¢iide otonomiye sahip
oldugu, yer-zaman diinyasin1 bir 6l¢iide birbirlerine bagimli olduklar1 ve insanin mutlak
anlamda kendisi i¢in kendi epistemolojisini (bilgi felsefesi) yaratmasi gerektigi varsayimi
iizerine kurulmustur.

Geleneksel metod, teslimiyeti talep etmesi gereken bu temel noktalarda taviz veren bir
kisilige sahipti. Bu sekilde olarak ta her zaman sinir bozucu olmaya devam etti. Geleneksel



metod dogal insan1 Tanri’nin Ruhu’nun isinden ayri olarak otoriter Tanr1 S6zli hakkinda karar
verecek mutlak yargi¢ olarak atadi. Kendi entellektiiel araglarini kullanarak insan 6nce Tanr1
S6zii’niin tizerine kendi onay damgasin1 vurmakta ancak bu noktadan ve bu yilice davranistan
sonra Tanr1 S6zi’nii dinlemektedir. Tanr1 S6zii ilk olarak insanin iyi ve kotii, dogru ve yanlig
testinden ge¢gmek zorundadir. Fakat Hristiyan olmayan bir kisiye bunu sdylediginizde,
sOyleyeceginiz diger seyleri neden 6nemsesin ki? Zaten bu kisiye oldugu sekilde gayet dogru
oldugunu sdylemis oldunuz. iste bu noktadan sonra Kutsal Yazi’daki “kararmis zihinler”,
“cahillik”, “6lii adamlar” ve “kor kisiler” terimleri Hristiyan olmayan bir kisi i¢in hi¢cbir
anlam ifade etmeyeceklerdir. Bu metodu kullanarak dogal insanin sorunlu akil yiiriitigii

aslinda onaylanmis olmaktadir. Hristiyan imanini reddetmek i¢in ihtiyact olan tek sey de
budur.

Bu yiizden, Reform teologlarinin ve inan¢ savunmacilariin bile Kutsal Yazi’nin
taniklik ettigi Mesih’i tutarl bir sekilde savunmalarindaki basarisizliklar1 gormekle yeni bir
yolun izlenmesinin gerekliligi benim i¢in daha da acik hale geldi. Buna ragmen bu gorevi tek
basima iistlenmedim. Teoloji konusunda nasil Kuyper ve Bavinck’ten ¢ok sey 6grendiysem
bu konuda da diger insanlardan ¢ok sey 6grendim. Hristiyan inang savunmasinin Kutsal
Yazi’'nin taniklik ettigi Mesih’e odaklanmak oldugunu kavradigimdan 6tiirii, Mesih’in kisiligi
doktrinin savunmasi ve gelisimi konusunda kilisenin tarihsel ve teolojik gelisiminden
ogrenmem gereken ¢ok seyin oldugunu gordiim.

I.S 325 yilindaki iznik konseyinde Mesih’in kendisi hakkinda ve elgilerin Tanr1
hakkinda 6grettikleri tek dogru 6gretinin, Ucliibirligin ii¢ kisisinin de esit olarak mutlak
olduklar1 sonucunda birlesmek olduguna karar verdiler. Kilise, Ogul’un Baba’dan herhangi
bir ontolojik anlamda asagida oldugu 6gretisini reddetti. Herman Bavinck bu konseyde
tartigilan konuyla ilgili olarak, Tanr1’y1 herhangi bir sekilde kendisinde degisiklik meydana
getirerek insanla birlestirmenin Tanr1’y1 Tanriliktan soymak olduguna isaret etti.

Kadikoy konseyi se 6zellikle Mesih’in tanrisal dogasi ve insan dogasi arasindaki iliski
konusundaki zor sorulara cevap bulmak igin toplanmust1. 1.S 451 yilinda kabul edilerek
Mesih’in insan ve tanrisal dogalarinin birbirlerine karigsmadiklarini, birbirleriyle
degisebildiklerini, boliinemez ve ayrilamaz olduklarini sdyledi. Ilk iki tanim Otikenciler, diger
iki tanim ise 6zellikle Nestoryancilara yoneltilmisti.

Mesih’in dogasini anlayabilmek i¢in kilisenin ortaya koydugu bu ¢aba teolojik ve
inan¢ savunmasi anlaminda ¢ok dnemliydi. Mesih’in kisiligiyle ilgili Kutsal Kitap 6gretisi
acik olarak anlagilana kadar Mesih’in igini anlamak oldukc¢a bulaniklasmaktadir. Buna ragmen
Mesih’in kisiligi, O’nun halki i¢in basardiklarini anladigimiz 6l¢iide daha da belirgin bir hale
gelmektedir. Bu son noktada Reform inang acgiklamalarina bakmak daha yararli olacaktir. Bu
aciklamalar Kutsal Ruh’un, Mesih’in isinde nasil ¢alistigini agiklama konusunda daha kesin
tanimlar vermektedirler.

Ornek olarak Belgika inang¢ A¢iklamasinda’ki su kismi alalim: “ Besinci madde

Reformcularin zamanina kadar bizlere hizmet eden ve Mesih’in Sozii olan Kutsal Ruh
konusunda dogru bir goriis belirtme konusunda diinyaya herhangi bir agiklama veren bir
kilisenin pek de var olmadigini gériiyoruz. Yalnizca Reform inang agiklamalarinda Mesih’in
Ruhu’nu koyunlarini kurtarmasinda Mesih’in iginin temel bir pargasi olarak goriiyoruz.



Iste bu ii¢ alanda kilisenin Mesih’in kisiligi ve isi konusundaki anlayisinin gelisimini
goriiyoruz. Bireysel teologlar da bu davanin gelisimine katkida bulunmuslardir. Bunlardan
birisi Tertulyan digeri ise Agustin’di. Bu iki adam da Mesih ve O’nun igleri konusunda biiyiik
goriislere sahiptiler. ikisi de Mesih’in kurtaris isinde Kutsal Ruh’un merkeziyetinin dnemine
isaret ettiler. Bu konularda imansizlarla olan tartismalarinda ellerinden geldigi kadar tutarlt
olmaya c¢alistilar. Bu agidan bakildiginda Tertulyan ¢abalarinda Agustin’den daha basarili
olmustu.

B.B Warfield, Tertulyan konusunda “dogru yerde ve dogru zamanda bulunan dogru
bir insan: Hristiyan Ugliibirlik doktrininin asil babas1” demistir. Mesih hakkindaki yiiksek
diisiinceleriyle Tertulyan, “Isa Mesih’ten sonra artik spekiilasyonlara ihtiyacimiz yoktur,
miijdeden sonra baska seyleri arastirmaya ihtiyacimiz yoktur. iman ettigimiz zaman
inandigimiz seyden baska bir seye inanmak i¢in hi¢gbir arzumuz yoktur ¢iinkii inanmaya
baglamakla, inanmak zorunda oldugumuz baska hicbirsey olmadigini goriiriiz.” Tertulyan igin
bu sozler Kutsal Yazilar’a yalnizca yalin bir itaat demek degildi. Cilinkii Kutsal Yazilar’da
Tertulyan i¢in insanlarin inanmak zorunda olduklar1 ger¢egin ne oldugunu bize veren
Mesih’in kendisidir. “Araman gereken sey Mesih’in 6grettigi seydir...” Tertulyan i¢in gercek
arayis1, Mesih’in goklerden araciligiyla bizlere konustugu Kutsal Yazilar’in 15181 olmadan
anlamsizdir. Fakat Tertulyan ne belirsizlige ne de tam olarak literallige kayar. “Sunulan
gercegin 0zii bizler onu istedigimiz gibi arastirip tartigsak da bozulmamaktadir.” der.
Insanlar1 Kutsal Yazi’daki Mesih’le yiizlestiren bu gergegi arayis sistemini sunarak Tertulyan
su sonuca ulagsmaktadir: “ Bu noktadan hareketle karsitimin bagvurdugu kaynaga itiraz
edecegim. Insan &ncelikle Mesih’le yiizlestirilmeden, O’nun dogasinin ne olduguna karar
vermemelidir. Ciinkii Rabbimiz bu diinyadayken ne oldugunu, Baba’nin iradesini nasil yerine
getirdigini ve insanin gorevi olarak neleri bekledigini agiklamistir.”

Tertulyan’dan ¢ok sey 6grendigim aciktir. Fakat yine de Tertulyan hepimiz gibi kendi
zamanin ¢ocuguydu. Hi¢bir zaman kendisinden 6nce gelenlerin kendisi tizerinde biraktigi
Logos kavramindan etkilenme diisiincesinden kendisini kurtaramadi. Warfield bu Logos
kavramin goyle aciklamaktadir: “Logos prensip olarak zaman ve yerle iliskili olarak anlagilan
Tanr1’yd1. Bu yiizden Tanr1 mutlak olarak degil goreli olarak sunulmaktaydi. Bu ylizden en
temelinde Logos kavrami igerisinde gii¢lii bir sekilde “bagimlilik” kavramini
bulundurmaktaydi.”

Biitlin resme baktigimizda da Kutsal Yazilarin taniklik ettigi Mesih diislincesini
gelistiren fakat ayn1 zamanda bu Mesih’i inkar eden Grek diisiincesinin spekiilasyonlarina
diisen biiyiik bir teolog gérmekteyiz. Gnostiklerle olan tartismasinda onlar1 ikna edebilmek
umuduyla insanin ve diinyanin baglangici konusundaki Gnostik diisiincesine Mesih’i
eklemistir. Daha dnce yapacagini sdyledigi sey olan “karsitinin bagvurdugu kaynaga itiraz”
bile etmeye kalkismamaktadir. Bu yiizden kendi 6nerdigi metodla tutarli olmakta basarisiz
olmustur. Onun ardindan ise Tertulyan’in metodunu izleme, fakat onun yaptig1 hatalari
yapmadan biitiin bu teolojiyi Logos teolojisinden temizleme gorevi Calvin’e diismiistiir.

Kilisenin Mesih doktrinini gelistirmesinin ti¢ temel adimda gerceklestigini ve bu ii¢
adimin gercek bir inan¢ savunmasi olusturmak i¢in gerekli adimlar olduklarini séylemistim.
Daha sonra ise Tertulyan’in inan¢ savunmasi ve Hristoloji konusunda zamaninin ¢ok
ilerisinde oldugunu belirttim. Ugiincii adim olan Reform inang agiklamalar1 ise John Calvin’in
teolojisinin temel olarak agiklamalaridirlar. Bu yilizden Calvin’in Hristolojisi’ne detayl bir
sekilde baktigimizda bu {igiincii adim1 tam olarak anlamis olacagiz. Bu sekilde de



Tertulyan’in metodunun gelisimini ve uygulanigini ve ayrica Mesih-merkezli inang
savunmasinin nasil bagladigini gorecegiz.

Calvin i¢in, Kutsal Yazi’dan ayr1 olarak Tanr1 hakkinda spekiilasyon yapmak
yararsizdi. Bu yiizden naturel teoloji de yararsizdi. Naturel teoloji insana otonom bir yaratik
olarak, diinyaya ise “verilmis” olarak bakmaktadir. Naturel teologlar “neden”in, “mantigin”

ve “gercegin”, “dini olarak dogal” olduklarini varsayarlar. Bunlar insanin neyin muhtemel
neyin muhtemel olmadigini belirlemesi i¢in verilmis araglardan bagka birsey degillerdir.

Reformasyon fikirlerine 6zgii olan temel sey ise Calvin’in Hristiyan Inancinin
Temelleri adli kitabinda belirttigi su noktadir: “Insan, Tanr1’ni Mesih’te Kutsal Yazilar
aracilifiyla soyledigidir.” Bu Tanr Gigliibirliktir. Calvin tarafindan sunulan ii¢ kigideki bu
Tanr1, Tanr1 kavraminin kendisine eklenen veya varolus stirecinde Tanr1’da gelisen birsey
degil fakat gercekte bu fikir olmadan varliginda anlagilamayacak olan birseydir. Calvin i¢in
Ucgliibirlik doktrini, Hristiyan’n kurtulusunda Kurtaran Mesih’in ve Kutsallastiran Ruh’un her
birinin Tanr1 olusundan emin olmasidir. Ona gore insanlar yalnizca O’na hizmet etmemiz
gereken tek bir Tanr1’nin olduguna yiirekten inanmalidirlar fakat Kurtaricimiz Isa Mesih ve
bizi kutsallagtiran Kutsal Ruh’un da bu Tanr1’dan yani varligimizi kendisine bor¢lu
oldugumuz Baba’dan daha da asagida olmadiklarini ve bu {i¢ farkli kisinin sevgimizin ve
hayranligimizin hedefi olduklarin1 kabul etmelidir. Biitiin teolojisinin baslangi¢ noktasi olarak
Kutsal Yazi’nin bu ii¢ kisilikteki Tanris1’n1 almaktaki ilgisi nedeniyle Calvin, iznik
Konseyi’nin kullandig1 dille hafifletildigi sdylenebilecek olan herhangi bir “bagimlilik”
teorisinin izinden bile kurtulmanin ne kadar gerekli oldugunu gordii. Bu yilizden Tanri’nin
Oglu’yla ilgili olarak autoqeoB3 kelimesini kullandi.

Bu noktanin Hristiyan inang¢ savunmasi i¢in olan 6nemi daha da acik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Calvin sdyle demistir: “ Herhangi bir nedenle veya herhangi bir derecede
Mesih’e Baba’ninkiyle her bakimdan ayni dogada bir tanrisallik atfedemeyenler veya buna
istekli olamayanlar, Mesih’in kendi varolusunun mutlak tanrisalligin1 aklamasi gergegiyle
reddedilmektedirler.” Calvin Mesih’in kisiligini tamamen Kutsal Kitap terimleriyle
yorumladi. Kullandig1 metod, spekiilatif olmaktan 6te gerekli yorum ilkelerine
dayanmaktaydi. Bu sekilde de metodu oldukga basitti : “Mesih’in kim oldugu, Mesih’in
kendisini nasil tanimladigina dayanir.” Eger Mesih oldugunu sdyledigi kisi ise biitiin
spekiilasyonlar bir yana birakilmalidir ¢linkii Tanri’nin kendisinden baska yemin edebilecek
higbirseyi yoktur. Insanin ve Tanr1’nin ne oldugunu bulabilmek igin bir kisi ancak Kutsal
Yazilar’a bakabilir. Kutsal Yazi’n1 taniklik ettigi Mesih’e olan iman, bilgeligin sonucu degil
baslangicidir! Bu yiizden Calvin’in Ucgliibirlikgi teolojisi tam olarak gelisene kadar gercekten
tutarli bir Hristiyan teolojisi veya inan¢ savunmasi metodunun var oldugunu sdylemek giigtiir.
Bir Hristiyanin imanin1 agiklamakta kullanirken gelistirdigi metod savundugu imanin igerigini
inkar etmemelidir veya ¢elismemelidir. Bu noktay1 iyi anlamis olarak Calvin, biitiin
spekiilasyonlar1 ve imanin “labirentli caddeleri” olarak gordiigii naturel teolojiyi reddetti.
Bunlarin yerine imanin ve anlayisin karsiliksiz liitfun saf armaganlari oldugunu sdyledi.

Bu noktaya kadar 6zetlenmis olan inan¢ savunmasi metodu Calvin’in metoduna
yapilan bir elestiri géz oniine alindiginda daha da agik bir sekilde anlagilacaktir. Bu elestiri
Stuart Cornelius Hackett’in “Teizmin Dirilisi” (The Ressurection of Theism) adli kitabindan
gelmektedir. Hackett soyle der: “Bizler inandigimiz metafiziksel mutlak i¢in mantikl bir
aciklamaya sahip olmaliy1z. Kalvinizm bunu inkar etmektedir. Kalvinistler, Tanr1’nin
insanlar1 her seye hakim iradesiyle oynatabilecegi kuklalar olarak yarattigini
sOylemektedirler. Fakat eger insan miijdeye iman etmek ve Tanr1’nin Ruhu bu kisinin yeniden



dogmasini saglamadan 6nce Mesih’ kisisel Kurtaricisi olarak inanmak zorundaysa — eger
insan ahlaksal ve mantiksal olarak kendisine sunulan bu miijjdeden sorumluysa — o zaman
onceden varsayimci inang savunmasi kendi yapisi igerisinde agik¢a belli olan irrasyonellige
kendisini teslim etmek zorundadur. Karsitlarinin yenilgileriyle birlikte siiriinerek bu sekilde,
mantigin, deneyimin kendisinin aslinda bir Tanr1’nin ger¢ek olup olmadigini belirlemesi
gerektiginde 1srar ettigi ortaya ¢ikar.”

Bu sozlerle Hackett, bir Kalvinist olan ben ile bir Arminyusgu olan kendisi arasindaki
sorunu ¢ok giizel bir sekilde dzetlemektedir. ikimizin de Kutsal Kitap’mn insan ve insanin
giinahlilig1, Kutsal Ruh ve Ruh’un her seye hakim olusuyla ilgili sdylediklerini anlayigimizin
kokten bir sekilde nasil farklilastigi apagiktir. Kesinlikle aramizdaki sorun oldukga
belirgindir. Aramizda ortak olarak paylastigimiz hicbir “temel” yoktur: Kesinlikle, yaratilis-
ilahi takdir, insanin diisiisii, Mesih’in kefareti, glinahsizlig1 ve dirilisi, ikinci gelisi ve mutlak
zaferi, Kutsal Yazi1 doktrini ve kurtaran imanin dogas1 konularindaki anlayisimiz tamamen
farkli yonlerde olacaktir. Hristiyan olmayanlarin kabul etmelerini arzuladigimiz Hackett’in
iman1 ve benim imanim kokten bir sekilde birbirlerinden farklidirlar. Bu farklilik sadece
icerikte degil ayn1 zamanda yapilarindaki temel metodta da yer almaktadir.

Herhangi Hristiyan olmayan bir epistemoloji yani benligin kabul edebilecegi
prensiplere dayali herhangi bir bilgi teorisi (Hackett’in kendi metodu da dahil olmak iizere)
basarisiz olmaya mahkumdur. Bu sadece Hristiyan imanin savunmakta bir basarsizlik degil
herhangi bir bilgi seklini savunmakta da tam bir basarisizliktir. Bu nokta benim kanaatimce
benim ve diger bir¢ok kisi tarafindan defalarca kanitlanmistir.

Hackett’in ikinci su¢lamasi olan Kalvinizm’in determinist ve mantiksiz oldugu iddiasi
kesinlikle dogru degildir. Kalvinizm’in determinist oldugu veya insanlarin kuklalardan baska
birsey olmadiklar1 suglamasina sahip olan bir kimsenin yapmasi gereken tek sey Calvin’in
kendi yazdig1 yazilar1 okumasidir. Bunu yapan bir kimse gordiikleri karsisinda Kalvinizm’in
bu sekilde su¢glanmasinin ne kadar yanlis oldugunu anlayacaktir. Kalvinist Tanr1’nin herseye
hakim oldugu kavraminin filozoflarin rastlantisal ve fiziksel determinizm kavramiyla uzaktan
yakindan bir ilgisi yoktur.

Kalvnist dgretinin irrasyonel oldugu suc¢lamasina gelince, Hackett’in aslinda tutarsiz
demek istemedigini diisiiniiyorum. Herseyden 6nce Kalvin’in her konuda Kutsal Yazi’ya
bagvurdugunda asir1 timdengelimeci, agir1 mantiksal olusuyla aslinda teolojiyi mantikli
kilarak i¢indeki ruhunu dldiirerek “giinah” isledigi iddia edilmektedir. Kalvinist 6greti
hakkinda Hackett’in demek istediginin aslinda insana herhangi bir neden verilmeden
giinahlarindan tovbe etmeye ve Mesih’i kabul etmeye ¢agrilmasi oldugunu diigiiniiyorum.
Kalvinist nedenler veremez ¢iinkii imansizla herhangi bir ortak noktas1 yoktur. Kalvinist i¢in
arkadasin1 Mesih’e kazandirmak icin basvurabilecegi herhangi bir gerekce veya kanit yoktur.

Buna cevap olarak aslinda durumun bdyle olmadigini gézlemledigimi sdylemeliyim.
Hackett, imansiz bir kisiyle onun yanlis olan diinya ve insan goriisiiyle ayn1 fikirde olarak bir
ortak nokta bulunmadik¢a o zaman bu kisiyle hicbir ortak nokta bulunamayacagini
varsaymaktadir. Bu goriise karsilik olarak, Pavlus’u izlemis Calvin’le birlikte insanlarla
aramda kurabilecegim herhangi bir ortak noktanin Kutsal Kitap’in o spesifik konuda
sOyledikleriyle sinirli oldugu cevabini veriyorum. Evrendeki hersey, Kutsal Yazi’da
aciklanmis olan ti¢liibirlik Tanr’nin isleriyle olan iliskilerinde neyseler odurlar. Bir evanjelik
Arminyuscu olarak Hackett’in “ortak noktas1” aslinda temel olarak Kantg1 bir epistemolojidir.



Bu epistemoloji ise insanlarin tam olarak birbirlerinden bagimsiz olduklar ve ayn1 zamanda
iligkilerinde tamamen birbirlerine bagimli olduklarini 6gretir.

Bir imansizla kendi terimleri ve diinyasi iizerinde anlagsmaya vararak bir ortak nokta
aramak bu kisiyi asi isyaninda ve bozulmus konumunda temellendirmek demektir. Daha 6nce
de gordiigiimiiz gibi imansiz kisi “0zgiir” oldugu masalina kendisini inandirmaktadir. Ona
gore Tanr1’nin bilgeliginden ve kontroliinden bagimsiz olarak onunla ilgili gercekler de bu
sekilde “0zgiir”diirler. “Agik fikirli” numarasi yapabilir ve Tanr1’nin var olup olmadigini
diisiinmeye hazirmig gibi kendisini gdsterebilir. Fakat ¢ok “natural” olarak, Adem ve
Havva’nin isledigi giinahin aynisini iglemektedir.

Eger bulacagi sadece bir yalandan ibaretse neden gergegi arasin ki? Hristiyan olmayan
bir kisi, ger¢ceklerin ne olduklarini, birbirleriyle nasil bir iligki igerisinde olduklarini ve hangi
sekilde baglantili olduklarini yaratilist ve ilahi takdiri inkar ederek agiklayabilir mi? Eger
bunu gergekten yapabilirse o zaman Hristiyanlik basitce bir yalandan ibarettir. imansiz olan
kisi bunu yapamayacagi i¢in, Hristiyanlik dogru oldugu i¢in igerisine Kutsal Yazi’nin
ticliibirlik olan Tanr1’sinin insanlarin kurtulusunda ilk adimi attig1 bir teolojinin her zaman
yararlarin1 aldim ve hala da almaktayim.

Hayali ortak nokta kavramina karsilik Kalvinist asli ortak nokta kavrami yararsiz
degildir. Mantikli ve miimkiin olarak kurulabilecek tek ortak nokta budur. Imansiz kisi
sadece sans1 veya mutlak kaderi esit derecede mutlak ve karsilikli olarak iliskili olark
gormekte veya diinya hakkinda araciligiyla bir¢ok sey 6grendigimiz sezgisel deneyime
sarilarak diinyada bir diizen olduguna, devamli bir degisim ve gelisimin varlig1 inkar
edilemezken bir birligin olduguna inanir. Fakat Hristiyan olmayan kisinin yaptig1 “agiklama”
aslinda hi¢ de aciklama olarak sayilamaz. Olaylarin a¢iklamasi igin “Gyle oluyor” demek “bu

konuda bildigim hicbir agiklama yok” demekle ayni seydir.

Bu ylizden kendi ortak noktasini kullanan Kalvinist, Hristiyan olmayan kisi hakkinda,
eger diinya Kutsal Yazi’nin sdyledigi sekilde olmasaydi, eger dogal kisinin bilgisi yaratilistan
ve ilah takdirden kaynaklaniyor olmasaydi o zaman hi¢bir anlamda higbir bilginin var
olmayacag1 sonucuna varmaktadir. Bir Hristiyan, Hristiyan olmayan bir kisinin evrendeki
olaylar veya doga hakkinda ge¢miste yapmis oldugu ve hala yapmakta oldugu gozlemlerinin
dogru olmasinin nedeninin, evrenin Mesih’in sdyledigi sekilde oldugunu iddia eder. Imansiz
bilimadami, kendisi i¢in bir “agiklama”nin miimkiin oldugu her zaman Hristiyan yaratilis
veya ilahi takdir prensiplerini 6diing almakta veya ¢almaktadir ¢ilinkii “aciklamay1” kendisine
mal edemeyecegini bilmektedir. Tanr1’nin benzeyisinde yaratilmig olarak O’nun kontrol ettigi
bir evrende yasayan imansiz, insan bilgisinin ve kiiltiiriiniin gelisimine dolayli ve arizi yoldan
katkida bulunmaktadir.

Hackett Kalvinizm’i mantikli “nedenler” veremedigi i¢in irrasyonel olmak
sucladiginda asil sOylemek istedigi ve karsi ¢iktigi sey, benim savundugum metodta bir
Hristiyan’in , Hristiyan olmayan bir kisinin “iyi nedenler”i veya “gecerli kanitlar” belirledigi
imansiz bir plani kabul etmemesidir. Bu tamamen dogrudur fakat kesinlike irrasyonel
degildir. Tam tersine savundugum metoda gore bir Hristiyan Kutsal Yazi’nin taniklik ettigi
Mesih’i, diinyadaki herhangi bir seyin agiklanmasi i¢in iizerinde durulmasi gereken tek temel
olarak sunmaktadir. “Neden sunmak” kavrami1 Hristiyan inan¢ savunmasi disindaki herhangi
bir ontoloji tarafindan tamamen yok edilmektedir. Bu yiizden bir Hristiyan evreni Kutsal
Kitap’in anlattig1 sekliyle anladiktan sonra ancak kendi rasyonelligine bir anlam verebilecek
ve evrenin asil dogasini anlayabilecektir.



Buraya kadar sdylediklerimin yeteri kadar acik olduguna ve okuyucunun benim bu
konudaki durusumun ne oldugunu anladiklarin1 umut ediyorum. Bununla birlikte son kisimda
tlim resmi 6zetlemenin yararli olabilecegini diisliniiyorum.

IV.GENEL OZET

“GELENEKSEL METOD”LA OLAN SORUNLARIM

1. Bu metod Tanri’nin varliginin ontolojik ve rasyonel olarak gerekli oldugunu sdéylemek
yerine “muhtemel” ve “olduk¢a miimkiin” terimlerini ve bakis agisin1 kullanarak
Tanr1’nin kendisinden taviz vermektedir.

2. Tanr’nin iradesini, herseyi kapsayan ve meydana gelen herseyi en mutlak “nedeni”
olarak anlamayarak bu Tanr1’nin bilgeliginden taviz vermektedir.

3. Asagidaki sekillerde Tanri’nin vahyinden veya esinlemesinden taviz vermektedir:

a. Bu vahyin gerekliliginden taviz vermektedir. Bunu da insanin cennette bile Tanr1’nin
genel(natural) vahyini, kendisine Tanr1 tarafindan verilmis antlagsmasal zorunluluklar
cercevesinde yorumlamak zorunda oldugunu kabul etmeyerek yapmaktadir.
Geleneksel metoda gore Dogal vahiy, kendi kendisine “anlasilabilir”.

b. Acikligindan taviz vermektedir. Tanri’nin hem genel hem de 6zel vahyinin, insanlarin
sadece Tanri’nin varliginin “olast” oldugunu sdyleyebilecegi kadar a¢ik oldugunu
iddia etmektedir.

c. Yeterliliginden taviz vermektedir. Bunu da Tanr1 i¢in ve insan i¢in tamamen yeni
olabilecek gergeklerin kendisinden kaynaklanabilecegi “mutlak sans” goriisiine
tutunarak yapmaktadir. Geleneksel metoda gore ise bu tip gercekler Tanri’nin ne genel
ne de 6zel vahyi aracilifiyla yorumlanabilirler veya agiklanabilirler.

d. Otoritesinden taviz vermektedir. Geleneksel metoda gore Tanri’nin S6zii’niin kendi
kendisi i¢in yaptig1 taniklik ve bundan kaynaklanan otorite, mantiin ve deneyimin
otoritesinden sonra gelmektedir. Bu goriise gore Kutsal Yazilar kendilerini
tanimlamazlar. insan Kutsal Yazilar’1 tanimlar ve kendi otoritesi ¢ercevesinde Kutsal
Yazi’nin otoritesini belirler.

4. Insanin Tanr’nin benzeyisinde yaratilisindan, insanin yaratilisinin ve bilgisinin
Tanr1’nin varligindan ve bilgisinden bagimsiz oldugunu diisiinerek taviz vermektedir.
Geleneksel yaklasimda insan Tanr1’nin diisiincelerine sahip olmak zorunda degildir.

5. Adem’in davraniglarinin kendisinden sonra gelecek insan neslinin gelecegini
belirlemesi anlaminda insan Tanr1’yla olan antlagmasal iliskisinden taviz vermektedir.



Insanm ahlaksal bozulmuslugunun diisiinceleri ve davranislari da dahil olmak iizere
biitiin yagamina yayildigin1 anlamayarak, Adem’in glinahinin sonucu olan insanligin
giinahkarligindan taviz vermektedir.

Tanr1’nin liitfundan “gercek bilgiye yenilenme” anlaminda gerekli bir kosul olarak
bahsetmeyerek taviz vermekedir. Geleneksel goriise gore insan, “mantigin dogru
kullanim1” araciligiyla gergek bilgiye erisebilir.

FELSEFIK ANLAMDA HRISTIYAN VE HRISTIYAN OLMAYAN
ARASINDAKI ILISKIYI ANLAYISIM

Ikisi de gergekligin dogas1 hakkinda bazi énceden varsayimlara sahiptirler:

Hristiyan, Kutsal Yazi’da aciklanmis olan iigliibirlik olan Tanr1’y1 ve O’nun kurtulus
planini 6nceden varsaymaktadir.

Hristiyan olmayan, “sans” ve “diyalektik™ arasinda, sansin maddenin ve yasamin
kaynagi, diyalektigin ise giiniimiiz bilimsel girisimlerin basarist oldugu konusunda bir
onceden varsayima sahiptir.

Sinirl yaratiklar olarak ne Hristiyan ne de Hristiyan olmayan kisi mantik araglarini
kullanarak realitenin ne olmasi gerektigini veya ne olamayacagini sdyleyemez.

Bu ylizden Hristiyan etrafindaki diinyay1, Kutsal Yazi’nin taniklik ettigi Mesih’in
planina kendisini tabi tutarak, ger¢eklerin mantiksal diizeni ve gozlem araciligiyla
anlamaya calisir.

Hristiyan olmayan kisi, her ne kadar Hristiyan’la ayn1 girisimde bulunsa da, Hristiyan
Ogretisini yok etmek i¢cin mantiga basvurur. Bir yandan maddenin rasyonel olmayisina
bagvurarak “gerceklerin” sansdan kaynaklanan karakterlerinin Hristiyanlhiga kars1 kati
bir kanit olusturduklarini séylemektedir. Ote yandan ise Parmenides gibi
Hristiyanligin dykiisiiniin dogru olamayacagini sdylemektedir. Ona gére insan otonom
bir yaratik olmalidir ve “mantik”, “olasilik” sahasinin belirleyicisi olmalidir. Biitiin
bunlarin sonucu olarak da olasilik Tanr1’dan iistiin olmalidir.

Iki taraf da kendi iddialarmin “gergeklerle uyumlu olduklarini” sdyletler.

Hristiyan bunu iddia eder ¢iinkii gergekleri, kanitlar1 ve deneyimleri Kutsal Yazi’nin
taniklik ettigi Mesih’in vahyinin 1518inda degerlendirir.

Hristiyan olmayan kisi bunu iddia eder ¢linkii gercekleri, kanitlar1 ve deneyimleri
insan kisiliginin otonom yapisinin varligini varsayarak degerlendirir. Ona gore insanin
otonomlugunu inkar eden hig¢bir gercek ve diinyanin ve insanin tanrisal bir kaynag:
oldugunu kanitlayan higbir gercek yoktur.



4. Iki taraf fa kendi iddialarmin “rasyonel” olduklarin sdylerler.

a. Hristiyan bunu, kendi pozisyonun sadece kendi igerisinde tutarli oldugunu sdylemekle
kalmaz ayn1 zamanda gergegin mantiga olan “aciklanamaz” uygunlugunu ve
rasyonelligin gerekliligini ve yararini agiklayabilerek yapar.

b. Hristiyan olmayan kisi ayni iddiada bulunabilir de bulunmayabilir de. Eger Hristiyan
olmayan kisi, evrenin mutlak rasyonelligi temelinde gerceklerin mantiga
uyumluluklarini agiklamaya giristigi zaman, konu insanin ve yeryiiziiniin “evrimine”
geldiginde yerde siiriinmek zorunda kalir. Eger bunu da safi bir sans veya mutlak
“irrasyonellik” temelinde agiklamaya ¢alisirsa bizler de bdylesine bir agiklamanin
aslinda hi¢ de bir agiklama olarak sayilamayacagina ve hitkmiin kendisini yok ettigine
isaret edebiliriz.

BU YUZDEN TUTARLI BIR HRISTIYAN INANC SAVUNMASI ICIN ONERIM
SUDUR:

1. Teolojide kullandigimiz ayn1 metodu inan¢ savunmasi alaninda da kullanmaliy1z :
Kutsal Yazi’nin kendi kendisine taniklik eden, kendi kendisini agiklayan Mesih’ine
basvurmak.

2. Artik Hristiyan’in ve Hristiyan olmayanin ayni fikirde olduklar1 “ortak kavramlar’a
degil “ortak temel”’e bagvurmaliy1z. Hristiyan olan ve olmayan kisi bdyle bir ortak
temelde bulusmaktadirlar ¢linkii insan ve diinyas1 Kutsal Yazi kendileri hakkinda ne
sOyliiyorsa odurlar.

3. Insana Tanri’nin benzerliginde yaratilmis bir insan olarak yaklagmaliyiz. Bunu da
ancak Hristiyan olmayan, insanin rasyonel otonomisi prensibine karsilik olarak,
Mesih’in Ruhu araciligiyla ve Mesih’in kisiliginde agiklanan, insanin bilgisinin Tanr1
bilgisi temeline bagl oldugunu 6greten Hristiyan prensibini sunarak yapabiliriz.

4. Buyiizden insanlarin tutunabilecegi tek mantigin Hristiyanligin kendisi oldugunu
anlatmaliy1z. Hristiyanliktan baska herhangi bir seye inanmak biitiiniiyle irrasyoneldir.
Yalnizca Hristiyanlik, mantigin kendisini “sans” sunaginda katletmemektedir.

5. Buylizden 6nceden varsayim metoduyla tartismaliy1z. Tertulyan’in yaptig1 gibi bir
Hristiyan da karsitinin en temel prensiplerine karsi ¢ikmak zorundadir. Hristiyanligin
tek “kanit”1, kendi gercegi onceden varsayilmadike¢a hicbir seyin “kanitlanmasi”nin
miimkiin olmayisidir. Hristiyanlik tarafindan vaaz edilmis sekliyle olaylarin asil
dogalar1 “kanit”in kendisinin gerekli temelleridir.

6. Tanri’ya yabancilagmis olan giinahkara Kutsal Yazi’'nin Mesih’ini, agik kanitlarla
Oylesine sunmaliy1z ki Kutsal Ruh bu kisinin gozlerini agtiginda herseyi aslinda
olduklar gibi goérebilsin.

7. Hristiyan inancinin mesajini ve kanitlarini, insanin Hristiyan’in tanimladig: sekilde
oldugunu ve Hristiyan olmayanin konusulan konular1 entellektiiel olarak



anlayabilmesinin 6nemini de bilerek olabildigi kadar acik bir sekilde sunmaliy1z. Bu
sekilde yaparak da biiytik 6l¢iide aslinda Hristiyan olmayan kisinin “daha énceden
bildikleri” fakat isyanla bastirdiklarini ona anlatmis oluruz. Bu hatirlatma stireci, her
seye egemen liitfuyla imansiza, sonsuz yagsam olani taniyabilmesi i¢in tdvbeyi
bagislayan Kutsal Ruh’a da uygun ortami hazirlayacaktir.

C.V.T (Cornelius Van Til)
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